Imbroglio autour du projet
d’habitat participatif Cooplicot

FORCALQUIER Une promesse de vente signée entre la Ville et le maitre d’ouvrage en 2019 est au coeur des débats

la d'abord refait parler de lui

jeudi soir, via deux motions

posées sur la table du conseil
municipal (lire ci-contre). Puis,
le projet Cooplicot est revenu a
la charge hier matin, a coups de
slogans sur des pancartes et ban-
deroles posées devant la mairie.
Dans la ligne de mire de la quin-
zaine de personnes venue mani-
fester leur mécontentement ¢
David Gehant. Il est reproché au
maire de "ne pas respecter" la
promesse de vente — signée par
I'ancienne municipalité en
juillet 2019 avec le maitre d’ou-
vrage Maison familiale de Pro-
vence - concernant un terrain
aux Chambarels pour y ac-
cueillir le projet immobilier d'ha-
bitat participatif.

"Les faits sont tétus"

"Le principal argument oppo-
sé par le maire au projet repose
sur le fait que la coopérative d'ha-
bitants n'a pas obtenu d'agré-
ment de la Direction départe-
mental des territoires pour faire
du logement social, fait savoir
Pierre Levy, fondateur de Regain
qui accompagne le projet Co-
oplicot. C'est vrai, et la raison en
est simple : cette garantie est
conditionnée au fait que le de-
mandeur ait obtenu un préac-
cord de pret d'une banque, le-
quel est normalement garanti
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parla collectivité qui souhaite de-
velopper du logement social sur
son territoire. Or, le maire a refu-
sé d'apporter cette garantie d'em-
prunt, pourtant promise par la
municipalité precédente, pour-
suit-il, regrettant également que
le comité de pilotage tenant les
élus et les services informés" de
toutes les décisions concernant
le projet, ait été "supprimeé par le
nouveau maire."

Hier matin, plusieurs pancartes et banderoles ont été déposées devant la mairie de Forcalquier pour
interpeller le maire David Gehant quant au futur du projet Cooplicot. /i

"Clest faux, j'ai appris l'exis-
tence de ce comité de pilotage ce
matin (lire hier matin, NDLR),
défend David Gehant. Ce n'est
pas le changement de majorite
qui engendre cette situation.
C'est le fait que certains points
ont change la physionomie du
projet entre le moment ot il a été
accepté et aujourd’hui. Sur le
fond, aucun bailleur social qui
accepte d'accompagner ce projet
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n'a été trouvé. L'Etat a aussi refu-
sé d'accorder l'agrément. La, ¢a
pose des questions : si le projet
était si bien ficelé, il aurait sans
probleme obtenu cet agréement.
La mairie ne s'est pas portée cau-
tion ? Rien ne les empéchait d'al-
ler voir d'autres collectivités
pour cela. Je ne suis pas pour ou
contre ce projet, précise I'élu. La
n'est pas la question, et elle n'est
pas d'ordre politique. e suis

"La question n’est pas
d’ordre politique.”
DAVID GEHANT
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Juste maire d'une commune, j'ai
la responsabilité qu'un contrat
soit respecté en bonne et due
forme."

Face a la grogne montante
chez les défenseurs du projet,
David Gehant a recu une déléga-
tion de trois personnes, hier en
fin de matinée. "Je tenais a dialo-
guer avec eux, pour éclaircir la si-
tuation", souligne 1'édile. "Nous
avons pu discuter pendant 45 mi-
nutes, continue Pierre Levy. De
notre coté, nous avons essaye
d'étre les plus constructifs pos-
sible. Le maire aime dire que les
faits sont tétus. Oui, ils le sont..."
Une mise en demeure a été en-
voyée jeudi a la Ville de la part
de Maison familiale de Provence
pour faire respecter la promesse
de vente. "L'étape d'apres sera le
recours devant les tribunaux. La
Jurisprudence joue clairement
contre la Mairie", indique Pierre
Levy. "S'il y a contentieux, on ira
se défendre. Mais nous sommes
tres sereins quant a l'issue d'un
éventuel dossier judiciaire”, pré-
vient le maire de Forcalquier.
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Le communiqué
de I'opposition

Hier, au lendemain du
conseil municipal, le groupe
d’opposition Forcalquier en
commun s’est exprimé via
un communiqué. "Pour
quelle raison le maire re-
fuse-t-il ce projet?? Au
lieu de répondre a cette
question et de considé-
rer les éléments que nous
avons mis en avant, le mai-
re a choisi de contrer notre
motion en proposant lui aus-
si une motion, déposée
aprés la notre, a trois jours
du conseil, et portée par son
adjoint a 'urbanisme. Dans
cette motion, le maire et son
adjoint disent combien ils se
soucient subitement du loge-
ment social (...) Cousue de fil
blanc, précipitée, cette mo-
tion n’existe que pour justi-
fier le rejet du projet Coopli-
cot : elle ne méritait donc
pas d’étre votée. En re-
vanche, en soutenant le pro-
jet Cooplicot, nous défen-
dons en actes le développe-
ment du logement social a -
Forcalquier", est-il notam-
ment écrit.



