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LA VILLE EN SYMBIOSE
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Terre

Poussieére fragile,

Née du feu et de l'enfer,

Tu ménes ta danse gracile,
Dans le néant de l'univers,

Banale, tu es exception-
nelle,
Bancale, tu es une mer-
veille,

Tu es la mere de tout étre,

DOSSIER

Comment habiter la terre sans la détruire?

Ou comment mettre I'humain au coeur des écosystémes?

DANS CE NUMERO

Habiter c’est s’extraire du monde

Quel serait le premier habitat

L’origine de I’habitat est le foyer

La ville est un phénomeéne naturel

La ville est un organisme vivant
L’habitat est la mesure de toutes choses
Toute société repose sur trois piliers
Equilibrer les piliers de la société

En symbiose chacun a sa part
Synthése de la systémie RELIOS

Foisonnante et majes-
tueuse,

Tu accueils la vie en ton
étre,

Chatoyante et généreuse,

Féminine, tu donnes la vie,
Puissance des puissances,
Tu souffres de notre ab-
sence,

Nous tes enfants impies,

Nous te méprisons,

Nous te torturons,

Nous t'anéantissons,
Enfants gates répugnants,

Nous sommes ton cancer,
Nous sommes la misére,
Nous sommes révoltant,
Pauvres éres souffrants,

Souffrant de ton manque,
Car nul bonheur ne se
concoit,

Sans que tu ne sois la,
Nous sommes en manque,

De tes bras, de ton sein,
de ta chaleure, de ta flore
et de ta faune,

Qu’avons nous fait?
Pourquoi est ont si niais?
Nous qui te devons tout,
Nous sommes devenu fou,

Revenons vers toi,
Comprenons notre détour
Soyons heureux de toi
Randons grace et amour.
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Vision de I'extension de Saint Laurent du Maroni depuis le futur pont avec le Surrinam, quartier de 90000 hts en symbiose avec I'écosystéme forestier,

projet de Ludovic JUET et Audrey Meynier, dessin de Héloise Marie

L'humanité a pris son autonomie vis & vis de
la nature au tournant de la renaissance. Ce fai-
sant elle s’est donnée comme tache de dominer
la nature, de s’en rendre maitre. L'idee de pro-
grés, sous-entendu d’avancées technologiques
et d'un accés généralisé au confort en a été le
moteur. Le réve de tous d’avoir le confort des rois
de la renaissance est atteint et méme largement
dépassé. Pourtant, alors que nous avons sut ti-
rer de la terre I'abondance au dela des besoins
de I'numanité, beaucoup en reste privé. D'autre-
part, nous avons abusé de notre capacité d'ex-
ploiter les richesses de notre planete au point de
mettre en péril tout son équilibre et nous avec.
La prise de conscience écologique actuelle ne
doit pas faire oublier le besoin de dignitée dont
chacun a droit. Le terme de développement du-
rapble met justement le «développement» en pre-
mier. Hors, se deévelopper, c’est prendre de la
place, des ressources, de I'énergie, c’'est prendre
sa place, définir les limites de son habitat.

L'humanité est remarquable dans sa capacité
a transformer la matiere, a la manipuler, la sou-
mettre, la sublimer. L'humanité a cherchée depuis
la nuit des temps a imiter la nature, a comprendre
«|'oeuvre de Dieu». Jusqu’au jour ou elle a pris ses
propres réalisations comme reférences. L'outil est
devenu Dieu. l'idée de «machine a habiter» pro-
posé par Le Corbusier est tres révélateur de cet
état d’esprit. La faucille et le marteau remplacant la
croix sur les drapeaux en est une autre révélation.

Il'y eu la seconde guerre mondiale... par la suite,
faire référence a la nature est devenu suspect.
Plus une oeuvre se revelait étre en rupture avec
le monde naturel plus elle était admiree. Le fan-
tasme ultime étant de devenir soit méme des
machines réparables a l'infini, immortelles, au%}—
mentés, transcendant la condition humaine: Te
«transhumanisme». Parfait, mais la réalité nous
rappel que plus une te.chnolo%ye est fine et com-

e plus elle est fragile et plus sa durée de vie
est limité. L'informatique et les outils numériques
sont fascinants mais si fragiles avec tous ses
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bugs et autres risques de virus... Nous sommes
encore tres loin d’atteindre avec de la tole, des
boulons et des processeurs l'inteligence et la
stabilité de la vie. Pourtant, nous sommes vivant,
nous faisons parti de la vie, nous ne sommes
pas une piece de machine remplacable a I'infini.

Avons nous honted’étre envie, de faire partie de
la nature, d’en étre a la fois I’'oeuvre et I'acteur?

A vouloir tout déléguer aux machines nous deve-
nons stupides alors que la nature nous a dotée
de tout ce dont on avait besoin pour étre heu-
reux. Nous ne le sommes pas? Certes. Nous de-
vrions pourtant I'étre puisque la promesse du pro-
Eres technique est plus que suffisamment atteint.

t pourtant non. Maintenant si on se place avec
beaucoup de hauteur, observons la vie sur terre
comme etant un seul et méme organisme. Ce
corps a des cellules; animaux, végétaux, bac-
téries etc. L'ensemble de ces cellules ont leur
«habitat», leur niche ou elles ont chacune un
réble dans I'écosystéme. Le vivant fonctionne par
compétition sur une base de collaboration. Puis
dans ce climax du vivant terrien, tout a coup, une
cellule se met a ne plus respecter sa place dans
I’écosysteme. Cette cellule se met a exploiter son
environnement au dela de sa niche écologique, a
se reproduire sans freins puis se propage rapide-
ment dans I'ensemble du corps. Ce phenoméne,
quand il arrive dans notre corps, est nommeé le
«cancer»! Nous avons deux possibilités pour le
vaincre: la chimiothérapie gcatasirophe nucléaire
éradiquant I'humanité dont la vie se remettra?)
ou auto-résorption (le cancer disparait de lul
méme comme si chacune de ses métastases re-
prenait sa place dans I'écosysteme du corps).

Nous savons aujourd’hui a quoi nous en te-
nir tellement les défis a relever sont impor-
tants. Notre conviction est que nous n'y arri-
VEerons pas si nous n’apprenons pas a trouver
notre place dans I'écosysteme terrestre, si nous
n‘apprenons pas a habiter la terre en sEv) -
biose, et nous n'y arriverons qu'ensemble.
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illustration d’'un «Bolo» urbain. PM, Bolo Bolo, édition
de l'éclat

L.Juet

plexe
Edito
Homo urbanicus
Des découvertes récentes en
paléoanthroplogie tendent a faire
remonter I'dge d’Homo  Sapiens-

Sapiens a prés de 260 000 ans. Les
traces de construction «urbaine» les
plus anciennes trouveés jusqu’ici datent
d’une dizaine de millier d’années. On
estime la population humaine total a la
fin de la derniére ere glaciaire a environ
1 million d’individus, a 450 million vers
'époque de Cléopatre, a environ 500
million au tournant de la révolution
francaise, a 1 milliard en 1900, a presque
2,5 milliards en 1950 et a 7,5 milliards
en 2017. Aujourd’hui, c’est 55% de cette
gigantesque population qui vit en ville.
L’'homo urbanicus devrait représenter
75% de la population mondiale en 2030
soit presque 5 milliards d’individus.
Devons nous en étre fier, nous en
réjouir? Est ce que cette mutation
radicale est signe d’un progres
positif?

Peut-étre aurions nous bien voulu le
croire, sans doute I'a-t-on sincéerement
cru. Pourtant, la «ville» est devenue une
force environnementale incontournable.
La problématique urbaine  pose
aujourd’hui  des questions d'ordre
ecologique, économique, de modele de
société, de culture, de démocratie...

Mais au fait, la ville c’est quoi?

Le mot ville vient d’'une origine sanscrite
«welk» qui signifit litéralement - I'échelle
directement supérieur acelle de lafamille
- «weik» serait a l'origine «d’oikos» qui
signifit maison en grec - habitat. On
retrouve cette racine dans «écologie» de
- oiko-logos - soit la logique de I'habitat
et dans «économie» - oiko-nomos - ou
regle de I'habitat. Aussi, pour nommer
le monde, les grecs utilisaient le terme -
oikumene - la terre habité.

La question de la ville est alors une
question avant tout d’habitat, mais aussi
celle de l'écologie et de I'économie.
C’est aussi la question de la cité, de la
«polis» donc la question du politique,
de la démocratie.

En Dbiologie, [I'habitat signifie la
«niche» qu’occupe un étre vivant dans
I'écosysteme... Tiensdonc, écosysteme?
- oiko sustéma - ou organisation de la
maison, de I'habitat...

Toutes nos problématiques globales
actuelles ont donc un point commun:
I’habitat.

La discipline qui s’occupe en premier
lieu de I'nabitat est I'architecture dont
'urbanisme est une spécialisation
d’échelle. Il est alors pour le moins
etonnant que ces disciplines n’ont
pas de base «scientifique» commune
permettant de définir I'habitat puisque
c’est le sujet méme de leur travail.

Et bien force est de constater que ce
n'est pas le cas. En architecture on parle
d’espace, en urbanisme de réseaux.
Evidement je force un peu le trait, mais
il me semble que cela est un probléeme.
L'habitat est un sujet de thése, de
recherche mais quel en est la véritable
définition, celle qui serait commune a
tous, ou qu'’il se trouve, quelque soit sa
culture, ses croyances ou ses moyens.
Vous me direz que les formes d’habitats
sont variables et infinis. Certes, mais si
on retire du besoins d’habitat son aspect
matériel, ne peut on en trouver le point
commun?

Une question d’habitat

Nous faisons tous I'expérience d’habi-
ter, mais savons nous ce qui se joue
d’essentiel dans ce besoin?

Ma recherche sur le sujet part d'une
conférence donnée en 2003 a I'école
d’architecture de bretagne par le
philosophe belge Jean Michel Moniot,
portrant sur I'utopie et I'habitat.
Samaniére de relier ces deux notions - et
surtout de définir ’habitat en interrogeant
ce qui se joue d’essentiel pour 'humain
dans le fait d’habiter a été pour moi la
base d’'une longue reflexion et analyse
sur les origines de I'habitat humain.
Pour lui «Ce qui se joue d’essentiel»
dans le fait d’habiter, c’est que cela
permet une distanciation, une mise
en retrait du monde dans un lieu ou
I'identité de chacun peut s’exprimer,

offrant la possibilité de se reposer, de se
recceluillir et de réenvisager le monde
pour ensuite mieux agir sur celui-ci, tout
en cherchant a s’y épanouir.»

Le réle de I’habitat est
de nous permettre de
prendre du recul sur le
monde

Partant de ce postulat, le role de I'habitat
doit étre commun a toutes les formes
d’habiter, sans distinction de cultures,
de climats et d’époques..

A partir de cette définition, est-il pos-
sible d’en extraire un dessin de principe
sous jacent?

Suite page 2

Vers une ville en
symbiose

Les urgences actuels d’un
point de vu globale sont:
les enjeux de changement climatique
et de raréfaction des ressources, les
phénomenes d'exode rurale et cli-
matique, I'explosion démographique
sur les zones tropicales qui menace
directement les foréts équatoriales...

Une myriade de solutions sont pro-
posées dans tous les domaines de
I'écologie, des énergies renouve-
lables, de I'économie circulaire etc.
Le besoins de création et de rénovation
urbaine est gigantesque surtout dans

lesdits pays en voie de développement
et particulierement dans les zones de fo-
rét équatoriale. Aucune des solutions ac-
tuelles ne se fondent sur les besoins de
base d’habiter. Aucune ne considérent
la ville comme étant un phénomene na-
turel ayant sa propre logique et encore
moins comme étant un organisme vivant

“Rien n’est plus vivant que ce corps
de pierre” La Ville, Michel Ragon

Aucune ne vise la = symbiose
de la vile avec [I'écosysteme.
Aucun projet ne fédére I'ensemble

des solutions et initiatives dévelop-
pés essentiellement dans les pays du
“nord” au profit des pays du “sud”.

Aujourd’hui, la ville est devenue
ce qui s’oppose le plus a la nature.

Nous voulons construire la ville en sym-
biose avec I'écosysteme en faisant par-
ticiper les habitants au processus de
création urbaine tout en leurs permet-
tant de créer leurs propre économie, au-
tonomie et cadre de cohésion sociale:
- En se basant sur les besoins universel
d’habiter.
- En considérant la ville comme étant
un phénoméne naturel et en soit un
organisme vivant.
- En se donnant comme objectif la sym-
biose de la ville et de toutes échelles
d’habitat avec les écosystémes.
- En fédérant 'ensemble des initiatives
et solutions permettant la résilience
urbaine autour d’un projet commun
expérimentale de ville en symbiose, par
exemple avec la forét équatoriale en
Guyane francaise.
ludovic juet,
aurey meynier
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Habiter c’est s’extraire du monde
HABITER: Quels sont les principes essentiels?

Ce qui se joue d’essentiel dans le fait d’habiter, c’est que cela permet une
distanciation, une mise en retrait du monde dans un lieu ou I’'identité de chacun peut
s’exprimer, offrant la possibiliteé de se reposer, de se recueillir et de réenvisager le

monde pour ensuite mieux agir sur celui-ci, pour s’y epanouir.»

En novembre 2003, a I’Ecole
d’Architecture de Bretagne,
une conférence a été donnée,
dans le cadre de I'atelier de
Design, par un certain Jean

Michel Moniot, philosophe
belge, intitulée «Utopie et
habitat»

Cette conférence a confirmée
mes intuitions quant a I’habitat
qui est pour moi un besoin
fondamental qui dépasse
le besoin de confort et de
fonctionnalité.

Des principes exposés, j’en
ai tiré un schéma synthétisant
les éléments essentiels de
I’habitat humain.

Ce schéma propose de définir
le dénominateur commun a
tous les habitats du monde.

Premiere Synthese des principes fondamentaux
répondant au besoin d’habiter, 2004, Ludovic
JUET

Résumé de la conférence du phi-
losophe JM Moniot donnée en
novembre 2003 a I’Ecole d’Archi-
tecture de Bretagne intitulée
«Utopie et Habitat».

Utopie ; soit « eu topos » lieu heureux,
soit « U topos » non lieu.

Démarche utopique.

Genre initié par Thomas More.

L’utopie procede en trois temps:

_ 1; Décrire le plus adéquatement
possible le monde dans laquelle on vie,
en soulignant les aspects qui sont pro-
blématiques dans cette sociéte.

_ 2 ; Chercher les causes de ces
probléemes.

_ 3 ; Redessiner une société sans
les causes qui sont a l'origine de tout
nos malheurs.

«L’utopie est 'essence de I’habitat. Il
est impossible de comprendre pour
un étre humain ce que c’est d’habiter
si PPon fait Pimpasse sur utopie»

« La fonction originelle de la maison
ne consiste pas a orienter I’ étre par
I’architecture du batiment et a décou-
vrir un lieu mais consiste a rompre le
plein de I’élément, a y ouvrir I’'Utopie
ou le Je se recueille en demeurant
chez soi. » Levinas

«L’habitat c’est toujours ce a partir de
quoi il y a un monde pour moi.»
«Quand vous vous situez quelque part
c’est toujours par rapport a un point
qui est votre chez vous.»

«Le monde existe toujours a partir de
quelque part et ce quelque part c’est
chez soi ; Phabitat.

[...] étre sujet c’est tout d’abord s’ar-
racher a ’'emprise des autres, s’arra-
cher au monde»

«Je suis toujours dans le monde et ce
que vient faire ’habitat c’est m’arra-
cher au monde pour me mettre chez
moi a partir de quoi tout d’un coup les
choses existent comme étant autres,

Partant de ce postulat, le role de I’habitat doit étre commun a toutes les formes d’habiter, sans
distinction de cultures, de climats, d’époques..Ce faisant, est-il possible d’en extraire un

schéma de principe?
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Synthese des principes fondamentaux répondant au besoin d’habiter pour I'étre humain inspiré de la conférence de JM Moniot, selon Ludovic JUET

comme étant le dehors.»

«Quoiqu’il en soit 'habitat c’est quoi
? C’est ce lieu hors lieu qui m’arrache
au monde et qui tout d’un coup fait
qu’ily a mon chez moi a partir duquel
il y a le monde qui existe pour moi.»
«[...] entre Ia ou j’habite et moi-méme
cela ne fait qu’un.[...] Donc ce qui se
joue d’essentiel dans le fait d’habiter,
c’est que cela me permet d’étre un
sujet a part entiére en nous mettant
d’abord a distance du monde. [...] Je
suis bien un Je et pourtant je ne suis
pas visible.»

«[...] pouvoir se redéfinir comme su-
jet on ne peut le faire que dans le fait
d’habiter quelque part. C’est pour
cela que I’habitat est essentiel. C’est
ce qui nous permet d’étre un sujet a
part entiére.»

«Donc ce qui se joue d’essentiel dans
le fait d’habiter, c’est que cela me
permet d’étre un sujet a part entiére
en nous mettant d’abord a distance
du monde.»

«[...] nous n’existons sur un mode qui
n’est qu’ affectif.[...] C’est une expé-
rience purement affective [...] une ex-
périence purement esthétique.»
«Avant d’étre une affaire de mode
I’esthétique c’est d’abord ce que nous
sommes en tant qu’étre vivant.»

«[...] nous sommes une Utopie en tant
que sujet [...]»

«[...] si je me repliais dans un hors lieu
qui serait un hors lieu anonyme, un
endroit hors du monde entiérement
anonyme, et bien cet endroit ne serait
pas hospitalier, je ne me sentirais pas
chez moi. D’ou I’esthétique.»

«[...] esthétique c’est I’art d’arranger
lintérieur qui va s’effacer pour per-
mettre ce sentiment de se sentir enfin
chez soi.»

«Toute société quelle qu’elle soit est
toujours structurée autour de mythes
fondamentaux.|...]

Un mythe est pour celui qui y adhére
au moment ou il y adhére, c’est pour
lui un discours absolument vrai, qui
lui permet de structurer le monde.
Donc, quand on est pris dedans, on
ne voit pas que l'on est en train de
défendre un mythe, on a au contraire
I'impression d’avoir le discours qui dit
les choses.»

On en a trois chez nous [...] le mythe

économique, [...] le mythe scientifique,
[...] et le mythe juridiquel...].

«[...] ’habitat [...], le foyer, c’est
de Ia que tout part, c’est Ia ou tout va,
et c’est en pouvant se replier Ia qu’il y
a moyen de proposer des alternatives,
de proposer autre chose puisque de
toute facon ce ne sont jamais que des
interprétations [...].»

Conférence sur I'utopie et L’habitat 11/2003,
EAB.Philosophe ; Jean Michel MONIOT

Synthése

« Ce qui se joue d’essentiel dans
le fait d’habiter, c’est que cela
permet une distanciation, une
mise enretrait du monde dans un
lieu ou l’identité de chacun peut
s’exprimer, offrant la possibilité
de se reposer, de se recceuillir
et de réenvisager le monde pour
ensuite mieux agir sur celui-ci,
tout en s’y épanouissant.»

REPERE

«L’habitat c’est toujours ce a partir de
quoi il y a un monde pour moi.»
«Quand vous vous situez quelque part
c’est toujours par rapport a un point
qui est votre chez vous.»

ESPACE

«[...] quand je me retire chez moi, je
ne suis plus dans le monde. Mais
partout dans cet espace je suis tou-
jours chez moi. je me retrouve dans
un hors lieu. Quelque part qui est invi-
sible.»

LIMITES

«Je suis toujours dans le monde et ce
que vient faire ’habitat c’est m’arra-
cher au monde pour me mettre chez
moi a partir de quoi tout d’un coup les
choses existent comme étant autres,
comme étant le dehors.»

IDENTITE

«[...] si je me repliais dans un hors lieu
qui serait un hors lieu anonyme, un
endroit hors du monde entiérement
anonyme, et bien cet endroit ne serait
pas hospitalier, je ne me sentirais pas
chez moi. D’ou I’'esthétique.»

OUVERTURE

«c’est toujours a partir de chez
vous que vous aller déployer le
monde.»

MYTHE

«Toute société quelle qu’elle soit est
toujours structurée autour de mythes
fondamentaux.|...]

On en a trois chez nous [...] le mythe
économique, [...] le mythe scienti-
fique, [...] et le mythe juridiquel...].

Interprétation

Repére: ’humain se situe dans le
monde par rapport a un «chez soit»
qui est sn repere.

Espace: Le rdle de I'habitat est
de permettre la prise de recul sur le
monde. Pour cela il faut un espace.

Limites: Pour étre définit, cet es-
pace a besoin de limites claires.

ldentité: La délimitation d’un es-
pace invite au repos, au reccueil-
lement, a la reflexion et permet de
faire emerger |'expression d’une
identité.

Ouvertures: Pour retourner dans
le monde et agir, il convient d’avoir
des ouvertures sur celui-ci.

Symbiose: Le monde avec lequel
on aspire a vivre en harmonie en

symbiose...

Ce choix du mot «symbiose» en position
de la notion de mythe n’est pas un hasard.
Un Mythe est «une suite de parole qui ont
un sens». Mais le sens d’'un mythe est de
donner sa place a ’lhumain dans I'univers,
dans l'ordre des choses. Pour nous, le
plus haut degré d’ordre des choses les
unes vis a vis des autres se trouve dans le
mot «symbiose»

LA VILLE EN SYMBIOSE

Quelque soit [I’échelle
de [P’habitat, il semble-
rait que ’on aspire tous,
en tant qu’individu ou en
tant que groupe, a avoir
un lieu, repaire et repere,
ou s’arracher du monde,
espace, ou l'on puisse
s’épanouiretoul’on nous
respecte, /imite, et d’ou
’on puisse réenvisager
le monde, ouverture.

L' Esthetique

«si je me repliais dans un hors lieu
qui serait un hors lieu anonyme, un
endroit hors du monde entiérement
anonyme, et bien cet endroit ne se-
rait pas hospitalier, je ne me sentirais
pas chez moi. D’ou I’'esthétique»

JM Moniot nous renvoit ici a I'idée d’es-
thétigue comme étant un constituant
indispensable de I’habitat humain en
nous disant que cela est « terriblement
important dans la mesure ou cela nous
détermine en tant qu’étre vivant, en tant
que sujet ». Pour ce faire il nous rappelle
que :

«la premiére expérience, esthétique, ou
purement affective, d’un recueillement
ou on se sent pleinement chez soi, c’est
pour chacun d’entre nous, que I'on soit
filles ou garcons, dans les bras d’une
femme qu’on la fait, cette expérience
d’un replie ou on se sent enfin isolé du
monde.»

Repére:

La mére
Espace:
Entre les bras
Limite:

Les bras
ldentité:
L'enfant

0uverture:
Sur le monde

i) Symbiose:
Avec la mere

et que; «le propre de la femme, c’est
qu’elle a cette capacité en plus par rap-
port aux hommes, de pouvoir s’effacer»
afin de laisser exister son enfant.

Ainsi; «[...] I'esthétique c’est I'art d’arran-
ger l'intérieur qui va s’effacer pour per-
mettre ce sentiment de se sentir enfin
chez soi [...]»

Donc; «[...] le but étant qu’utilement que
tout cela s’efface pour qu’il n’y ait plus
qu’une seule expérience ; « je suis chez
moi »

Quelque soit ce lieu, il
ne doit pas étre totale-
ment anonyme mais au
contraire rappeler I'ex-
périence premiére d’ha-
biter que I'on a tous fait
dans les bras de notre
meére afin qu’idéalement
ce lieu s’efface pour de-
venir un non lieu, U-To-
pos, permettant au Je
d’exister, Eu-Topos, et
ainsi, de la, pouvoir en
toute quiétude réinter-
préter le monde, Mythe.
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Quel serait le premier habitat?
Fiction anthropologique

Selon cette étude, quel peut étre le premier habitat? Pour y répondre, nous proposons une
fiction anthropologique sous la forme d’une «génése» de I’habitat.

Une Génese de I’habitat

1 Les étres humains

«Les étres humains sont une espece
animale terrestre appartenant au regne
des mammiferes. A linstar de leurs
congéneéres, ils ont la particularité qui
les distingue des ovovivipares de por-
ter leur progéniture en eux jusqu’a leur
« éclosion » au monde. Leur capacité
de reproduction quant au nombre s’en
trouve trés réduite et oblige relative-
ment a cela les mammiféeres d’accom-
pagner leur descendance jusqu’a matu-
rite. Cette période d’accompagnement
varie énormément selon les espéces.
Chez I’étre humain elle tend a s’allonger
a mesure que ses conditions de subsis-
tance se complexifies. Cette complexifi-
cation du monde est cependant la, due
a sa propre entremise dans I’action qu’il
porte sur son environnement. Un étre
humain isolé dans une nature vierge
et vierge de toute socialisation n’a que
peut de chance de survivre. Son salut
vient de son mode grégaire d’existence.
Cependant ce groupe ne peut en état de
« nature » qu’étre réduit a une trentaine
d’individus pour des raisons de sub-
sistance dans un mode d’exploitation
directe des ressources que I’environne-
ment naturel peut lui fournir. En ceci il
est largement comparable a n’importe
qu’elle espece animale, avec qui il par-
tage nombre de ses attributs propres.
Hors si on considére sa « réussite » vis-
a-vis du reste du monde animal relative-
ment a sa position démographique tant
qu’a sa position de force, il est incontes-
table qu’il domine et de loin 'ensemble
de la faune et de la flore terrestre.
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Albrecht Durer, Adam et Eve, 1504, Gravure

2 Les humains dans le
monde

Nus, vulnérables, migrateurs, «
objets parmis les objets», animaux
parmis les animaux, soumis aux
caprices du monde dans lequel ils se
perdent.

e de Gustave Doré
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Scene du déluge, Gravur
Ce qui lui a peut étre permis cette « réus-
site » et par le fait le distingue du reste
du monde animal n’est pas a chercher
dans ses attributs physiques propres tel
que son intelligence ou sa dextérité qui
sont aussi I'attribut d’autres especes
méme si elles ne possedent pas for-
cément I'ensemble simultanément. Ce
qui fondamentalement I’'en differe est a
chercher a I’extérieur de ces considéra-
tions. La seule chose qui lui semble étre
intrinséquement propre est sa maitrise
du feu qu’il aurait acquise il y a au moin
1,5 millions d’années . Aucun autre ani-
mal terrestre n’a cette particularité. Sans

le feu, presque rien de ce qui nous en-
toure aujourd’hui d’architecturer n’exis-
terait et par voie de conséguence non
plus la majeure partie de nos meceurs
actuels ou passés. C’est tellement vrai
que la principale ressource humaine
contemporaine n’est pas |’agriculture
mais sont les ressources en combus-
tibles. Aujourd’hui, sans ces ressources
et cette capacité a la maitrise du feu, la
population humaine s’effondrerait sans
doute au bas de I’échelle des rapports
de forces entre les espéces.

Essayons de nous imaginer cette
époque ou I'’étre humain, si peu nom-
breux alors qu’il figurerait aujourd’hui
dans la liste prioritaire des espéces en
danger, a découvert la maitrise du feu.

«|l fait nuit noire, nous sommes sur une
plaine ou ni grotte et trop peu d’arbres
permettent d’abris sdr. Le loup réde et
menace en meute. De grands fauves
nyctalopes scrutent les horizons qui
échappent a I’ceil humain.

Au milieu de ce décor inhospitalier un
humble feu crépite. Sa lueur forme un
halo semi sphérique. A l'intérieur de ce
halo, quelques humains sont rassem-
blés autour du feu. lls tournent le dos au
danger comme si une muraille les pro-
tégeait. De fait le loup, bien que présent
et affamé ne s’approche pas. Le lion
et le tigre sont éblouis. Chaque animal
a inscrit dans sa chaire le danger que
représente le feu. Le feu de I'orage qui
dévaste soudain la plaine devant lequel
il faut fuir le plus vite possible pour ne
pas étre transformé en réti. Cette obser-
vation a peut étre poussé notre ancétre
a surmonter sa peur, pour tirer cette
force dangereuse craint de tous a son
avantage. Sur les terres brillées, pas de
prédateur mais une pléthore d’animaux
cuits a point. Cependant, s’il est impos-
sible de se servir du feu pour la chasse
en brdlant la plaine au risque de soi
méme faire partie du menu, toutefois, il
est possible de I'isoler pour tenir en res-
pect le prédateur.

3 Hypothése

Elément perturbateur essentiel : Le
feu, domestication = env. -1,5 million
d’années.

Ainsi, autour du feu, I'hominidé est en
sécurité au moins pour la nuit. Il prolonge
le jour et trouve enfin du temps pour la
quiétude en attendant la prochaine aube
pour la cueillette et le déplacement. Ce
halo est un espace en lui-méme, délimi-
té, qui protége et ou I'on se rassemble,
en soit le premier espace architectural
en tant qu’habitat « qui nous arrache
au monde pour mieux s’y redéployer »,
aussi le premier espace de religion en
tant qu’espace de recueillement collec-
tif et de culte d’une divinité ; la lumiere,

traduction étymologique du mot « Dieu
» d’une racine indo-européenne: Déi;
lumiére; briller.

Le feu fascine, il « fagote », inspire le
respect, I'admiration et la reconnais-
sance. On ne peut le toucher, seule-
ment |’entretenir et I'observer. Il rend
meéditatif et repose. Il illumine cha-
cun de ses convives qui ont enfin le
temps de se considérer mutuellement.
On commence a dialoguer, a prendre
conscience des autres, du groupe et de
soi-méme. L’occupation est limitée par
I’espace illuminé. Alors on s’occupe.
On fait des signes qui générent d’autres
signes en réponse. Le langage s’enri-
chit. Puisqu’il n’y a rien d’autre a faire,
tout est prétexte a la communication, a
la communion. Certains glapissent avec
leur bouche. D’autres font des gestes.
Il'y en a qui trace des signes sur le sol
pour accompagner leur « discours ».
D’autres encore transforment des objets
dans le méme but. Puis il y a ceux qui
frappent des objets, les soufflent ou les
frottent pour rappeler des bruits que
chacun connait et qui s’ajoutent a la «
conversation » naissante. La bouche
reprend le systeme pour imiter les sons
de la plaine...

Le matin, il faut s’éloigner du foyer dont
le rayonnement a, a 'instar de l'astre
solaire, chauffé les corps. Le contraste

4 Une naissance de la
culture?

Un groupe humain se rassemble
autour du feu et s’arrache par la
méme au monde. Ce feul’éloigne
des prédateurs. L’humain doit
rester dans cet espace « hors du
monde » pour passer la nuit en
sécurité. Le feu continu le jour
durant la nuit et donne du temps
a Phumain. Il peut méditer, se
recueillir, accueillir, prendre
conscience des autres et de soi,
s’occuper (outils ?) communi-
quer, cultiver les possibilités de
communication; parler, danser,
chanter, dessiner, sculpter, «
peindre », broder, cuisiner etc.

Le soir, la méme protection au froid per-
met de s’approcher plus pres du feu, de
le cétoyer autant que possible. L’habit
fait a son tour signe. Chacun peut ex-
primer matériellement sur lui-méme son
originalité, son individualité, ses particu-
larités mais aussi ses appartenances, le
groupe auquel il s’identifit, et comment il
se place a I'intérieur de celui-ci...

Les mets de la terre brilée ont laissés

de bons souvenirs gustatifs. Le feu per-
met a la viande froide de retrouver la
chaleur du corps de I'animal fraiche-
ment tué qu’il fallait naguéere se pres-
ser de consommer avant qu’on nous le
dérobe. A défaut de gibier, les végétaux
cuits peuvent rappeler le godt si grisant
de la chaire fraiche.

Le gibier migre, le potentiel de cueillette
s’épuise, il faut bouger, migrer a son tour
pour survivre. On ne peut plus se pas-
ser du feu, mais il n’est pas aisé de le
transporter. En roulant quelques feuilles
seches au bout desquelles on nourrit
une braise, il est possible de transporter
le feu. Fumer n’est pas un plaisir immeé-
diat mais est indispensable maintenant
a la survie du groupe. On se passe le
précieux cigare pour ne pas sombrer
dans la syncope qui ressemble telle-
ment a la mort. Le feu est décidément
I’objet de tous les soins. Au loin, dans la
nuit, il signale la présence d’autres ho-
minidés. Le jour, quand le soleil impose
la pause, le foyer est ravivé a partir des
braises pétunées tout au long de la ma-
tinée nomade. La fumée prend le relais
signalant en mode diurne la présence
du groupe. Les groupes peuvent peut
étre ainsi mieux se rassembler et évi-
ter la consanguinité. On reste ensemble
le temps de « faire connaissance » et «
d’échanger » quelques idées jusqu’a ce
qu’il faille se séparer de nouveau faute
de vivres suffisantes.

L’hiver arrive, le vent souffle, la pluie
menace d’éteindre la précieuse et
mystérieuse lumiére. Il faut le protéger.
Alors on dresse quelques branches que
I’on recouvre de peaux de béte ou de
feuillages en prenant soin de ménager
de quoi laisser s’échapper la fumeée.
Le feu utile, celui de la cuisson peut se
faire a I'extérieur, mais toujours un feu
brdle dans la hutte. Les femmes en ont
la charge le temps que leurs hommes,
a moins que ce ne soit le contraire,
chassent ou font la cueillette. Pendant
ce temps elle perfectionnent les véte-
ments, préparent les mets, élevent les
enfants tout en les protégeant grace au
feu...

Le bout de quelques branches sont reti-
rées du feu. Des enfants propres a d’in-
finis expériences se blessent avec. Un
bout de branche ainsi passé par le feu
est plus dur, plus efficace pour la chasse.
Par d’autres jeux, les enfants utilisent le
fusain produit par des branchettes car-
bonisées pour tracer quelques formes
sur des cailloux. lls dessinent.

A l'occasion de certaines étapes, le
groupe trouve une cavité rocheuse. Ces
abris sont idéaux mais il faut d’abord en
chasser les ours qui y logent et peuvent
étre dangereux. Impossible de le faire
sans le feu. Il faut allumer des torches
et aller dans la pénombre au fond de
la grotte y déloger le moindre potentiel

LA VILE IN SYMBIOSE

prédateur. Le travaille terminé, soudain,
au fond de la grotte des signes révélent
leurs présences dansantes a la lueur
des torches. D’autres humains sont déja
passer ici et ont signalés leur présence
sur les parois de la grotte. Enthousias-
meé, on cherche alors a répondre par
d’autres signes. Les précédents visi-
teurs sont peut étre morts depuis des
générations mais leurs traces sont en-
core visibles comme s’ils étaient partis
hier. On communique alors, peut étre
sans le savoir, a travers I'espace et le
temps. La mémoire se matérialise dans
une sorte d’écriture. Le négatif des
mains signe les ceuvres tout en mar-
quant a jamais la trace de son auteur.
Le feu est le révélateur, le média qui tra-
duit 'obscurité de la caverne en pages
d’écritures. Les reliefs des parois sont
mis a contribution et animes les che-
vaux a 6 pattes et trois tétes qui par la
danse du feu s’animent... les prémices
du cinéma sont nées...

L'espace autour du feu s’aménage.
On habille le foyer comme on s’habille
soit-méme. Ce foyer nomade n’a que
quelques demeures sédentaires aux
aléas de la présence des grottes. Elles
sont sacrées, ce sont les temples ru-
pestres de ’humanité et de son feu, de
sa lumiere extérieure aussi bien qu’inté-
rieure, «ce feu intérieur qui rayonne sur
le monde qui I’entoure» (F.L.Wright in «a
Testament»). L’étre humain commence
a s’approprier I’environnement.
L’humain se sédentarise, crée des en-
clos ou il cultive des végétaux pour sa
propre subsistance. On protége le foyer
durablement. Alors que dans la plaine
les huttes se serraient autour du foyer
central autour duquel tous les membres
de la tribu pouvaient se retrouver a |'oc-
casion de rituels, les huttes reprennent
la méme disposition, pour de bon. Ce
foyer central s’organise, reprend la
structure de la hutte qui devient la mai-
son commune.

Ce qui n’était qu’un camp de nomade
fraichement sédentarisé doit mainte-
nant faire face aux conséquences de
I’appropriation des sols par I'espéce, et
se défendre de ses voisins éventuelle-
ment belliqueux. On se serre alors a I'in-
térieur d’'un mur commun, ménageant
une place centrale d’ou le foyer s’éleve
afin de voir venir autant que pour signa-
ler sa présence et ainsi indiquer que ce
territoire est déja occupé...»
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L’origine de I’habitat humain est le foyer

’habitat d’un animal correspond a sa niche au sein de ’écosysteme. L’humain est avant tout un animal, un singe. Les arbres étaient son
premier habitat. Puis avec la pipedie, il a dU trouver un nouveau moyen pour se protéger des prédateurs et donc a été contraint de se créer

une «niche». Il apparait que le feu en ait été le vecteur. La maitrise du feu est en effet la seule chose qui soit propre a ’lhumain dans le regne
animal. Et il semble bien que notre snécificité tiens 2 sa domestication.

Il apparait que la premiere fois
ou I’humain ait pu s’extraire
du monde fut quand il s’est
retrouvé en groupe autour
d’un feu. Le domestiquer lui
a tout d’abord permis de se
protéger des bétes sauvages
Puis de continuer le jour
pendant la nuit et donc d’avoir
du temps supplémentaire
une fois les besoins pour sa
survie assouvis. Cet extension
du temps de jour lui offre la
possibilité de créer, d’inventer,
de dessiner.. c’estlanaissance
de la culture. La premiére
architecture serait donc un
groupe réuni autour d’un feu...

«Combien de personnes il y a t-il dans
votre foyer?» est une question que I'on
entend lors du recensement. Le «foyer»
est un terme toujours actuel pour dési-
gner son habitat. Au moyen-age, on
recensait les «feux» et non les indivi-
dus. Sans parler de la théorie de Vitruve
énoncant déja il y a plus de 2000 ans
le rapport entre la domestication du feu
et l'origine de l'architecture. (cf. extrait
ci colonne de droite). Aussi, le mythe de
Prométhée ayant volé le feu aux dieux
pour le donner aux hommes ou la place
centrale du feu dans les romans tel que
le livre de la jungle etc.

A bien y regarder, la domestication du
feu semble étre ce fameux «propre de
’homme» que tant de gens cherchent
depuis au moins le XIXeme siecle.

Cependant, éclairée par la proposition
de définition de I’habitat faite par J.M.
Moniot et la synthése que j’en propose
ici, cette notion, a I'apparence désuete
et surannée, prends un relief nouveau.
Si le feu de camp remplit déja tous les
criteres nécessaires pour qu’il y ai habi-
tat, dans le sens décrit précédemment,
alors on peut le prendre comme base de
I’évolution de I’habitat... du «foyer».

L’archéologie moderne est une base
suffisamment fiable pour s’y référer.
Le foyer le plus ancien découvert ré-
cemment daterait d’environ 1,5 million
d’années en Afrique du Sud. L’idée que
’on peut multiplier par deux cette date
basée sur la découverte matérielle d’un
foyer tendrait a estimer sa domestica-
tion a environ 3 millions d’années. Cer-
tains archéologues proposent qu’il y
aurait un lien entre notre morphologie
et I'utilisation du feu pour I'alimentation
notamment (pré-digestion des aliments
et surtout des protéines, rétrécissement
des méachoires, augmentation du vo-
lume crénien...).

Les structures construites les plus an-
ciennes seraient des coupes-vents dont
'usage est de protéger le feu comme en
fabric encore les Bushmen du Kalahari
de nos jours. Les huttes et tipi n’ont pas
vocation premiere a protéger les gens
mais d’abord a s’assurer que le feu ne
s’éteigne pas (essayez d’allumer un feu
par - 40°...).

Les semi-nomades et les premiers sé-
dentaires n’ont fait que construire en dur
leurs «foyers».

Le foyer est aussi le nom que I’on donne
a un édifice ayant pour vocation de réu-
nir tous les membres d’une communau-
té.

Les premiers villages ont des limites
claires naturelles ou construites et sont
presque toujours munies de portes, du
moins d’entrées faciles a défendre. Ces
villages deviennent des villes, leurs foyer
«Repere» est soit une église, une mos-
quée, une pagode ou tout autre type de
temple clairement visible dans un en-
semble.

Ces villes ont un «Espace», des «Li-
mites», un «ldentité», des Ouvertures et
jusqu’a une époque récente, s’efforcait
de se pérenniser dans un rapport «Sym-
biotique» avec son environnement.

De ce fait, il semble que I'habitat et son
évolution soit un phénoméne naturel.

—

Un foyer pour s’arracher du monde

Une hutte pour protéger le foyer

Un foyer sédentaire

Se rassembler autour de ce qui est commun

La cité; ’habitat d’'une population
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De l'origine de
’architecture selon
Vitruve

«Les hommes anciennement nais-
saient, comme le reste des animaux,
dans les foréts, dans les cavernes et
dans les bois, n'ayant pour toute nour-
riture que des fruits sauvages. Cepen-
dant des arbres épais, violemment agi-
tés par I'orage, prirent feu par suite du
frottement des branches. L'impétuosité
de la flamme effraya les hommes qui
se trouvérent dans le voisinage, et leur
fit prendre la fuite. Bient6t rassurés, ils
s'approchéerent peu a peu et sentirent
tout I'avantage qu'ils pourraient retirer
pour leurs corps de la douce chaleur
du feu. On ajouta du bois, on entretint
la flamme, on amena d'autres hommes
auxquels on fit comprendre par signes
toute I'utilité de cette découverte. Les
hommes ainsi rassemblés articulerent
différents sons qui, répétés chaque
jour, formérent par hasard certains
mots dont I'expression habituelle ser-
vit a désigner les objets ; et bientbt ils
eurent un langage qui leur permit de se
parler et de se comprendre.
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Ce fut donc la découverte du feu qui
amena les hommes a se réunir, a faire
société entre eux, a vivre ensemble, a
habiter dans un méme lieu. Doués d'ail-
leurs de plusieurs avantages que la na-
ture avait refusés aux autres animaux,
ils purent marcher droits et la téte le-
vée, contempler le magnifique spec-
tacle de la terre et des cieux, et, a l'aide
de leurs mains si bien articulées, faire
toutes choses avec facilité : aussi com-
mencerent-ils les uns a construire des
huttes de feuillage, les autres a creuser
des cavernes au pied des montagnes
; quelques-uns, a l'imitation de I'hiron-
delle qu'ils voyaient se construire des
nids, fagonnérent avec de l'argile et de
petites branches d'arbres des retraites
qui purent leur servir d'abri. Chacun
examinait avec soin I'ouvrage de son
voisin, et perfectionnait son propre tra-
vail par les idées qu'il y puisait, et les
cabanes devenaient de jour en jour plus
habitables.»

Vitruve : De P’architecture

Marcus Vitruvius Pollio, connu sous le nom de
Vitruve, est un architecte romain qui vécut au
1er siecle av. J.-C
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Cabane de Laugier, Proposition allégorique de I’Abbée
Marc Antoine Laugier pour illustrer la premiére architecture

Considere-t-on qu’un nid d’oiseau,
une fourmiliere ou une termitiere soient
des constructions artificielles? Elle font
parties de la nature et sont des besoins
naturelles des animaux qui en sont les
constructeurs. Dans la méme logique,
construire est un instinct chez I'étre
humain. L’envie de faire des cabanes
chez les enfants est semble-t-il univer-
sel.

Parler est naturel, pourtant le langage
peut prendre une infinité de formes, il
en va de méme pour I’habitat. S’il est
évident que parler révele le besoin de
communiquer, il semble qu’il y ait un
mal entendu sur le besoin d’habiter:
est ce seulement un besoin de s’abri-
ter? Ou ne serait-ce pas plutdt le be-
soin de se mettre en retrait du monde,
de «s’en arracher» comme le propose
JM Moniot?
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La ville est un phenomene naturel
ETUDE SYSTEMIQUE: Comment a évolué ’habitat?

Est ce que le schéma basé sur la proposition de définition de I’habitat par JM Moniot reste valide
dans son évolution si I’on accepte que son origine serait le «foyer»?

Evolution de ’habitat

A partir de cette observa-
tion, on voit que I'architecture
serai née du regroupement
d’humains autour du feu, d’un
foyer. Il n’est question ni de
murs, ni de toit, mais d’un halo
lumineux qui créer le premier
espace qui puisse «arracher»
I’hnumain du «monde».

Si cela est le premier habi-
tat alors quel en a été I’évo-
lution?

Le foyer humain est d’abord
nomade. Les  premiéres
structures construites
servent a protéger le feu des
imtempéries. Puis [I’humain
est devenu semi nomades -
tipis, yourtes, village bororo
etc. - et le foyer du groupe
s’est structuré comme étant
le foyer commun.

Devenu sédentaire, la hutte
nomade s’est construite
en dur. Le foyer commun
s’est tranformé en temple,
béffroi, synagogue, mosquée,

pagode...
Cette évolution suit les
principes généraux de

I’habitat, jusqu’a ce que l'on
fasse table rase du passé,
en créant des exceptions qui
«confirment la regle».

Certes I'habitat est un abri, mais n’im-
porte quel abri n’est pas un habitat!

Ainsi considéré, on peut observer I’habi-
tat humain et ses villes comme des phé-
nomenes naturels ne variant que dans
la forme, la matiere et 'expression mais
pas dans le fond. On peut alors remar-
quer des logiques a I’oeuvres qui toutes
peuvent se résumer par les critéres de
Repere, Espace, Limite, Identité, Ouver-
ture et Symbiose.

Toutes? Et bien pas tout a fait. Il y a bien
des exceptions qui tendent d’ailleurs a
largement confirmer la régle. Ces excep-
tions sont toujours liées a une volonté
planificatrice. Il est curieux que la forme
urbaine pose probléeme essentiellement
depuis I'avenement de I'urbanisme.

Construire des villes rationnelles comme
on construit des machines devrait pour-
tant amener a des lieux heureux, des
Utopies dans cette acceptation du
terme puisqu’on a tout pensé d’avance?
Il n’en est manifestement rien.

La rationalisation des villes prend racine
essentiellement a la renaissance voir
a I’antiquité grec (Millet). Mais c’est au
tournant de la seconde guerre mondiale
que ces principes se systématisent,
s’efforcant de suivre le modeéle indus-
triel.

Pourtant, des modeéles d’urbanisation
tels ceux proposés par Le Corbusier et
les CIAM n’avaient guere la céte aupres
du grand public et semblaient devoirs
rester des vues de I'esprit.

Mais il y eu la Seconde Guerre Mondiale.
Un traumatisme collectif si violent qu’il
a impacté le monde entier. Un trauma-
tisme certaines réactions tels que; choc,
déni, occultation etc.

vue aérienne. Un modeéle de ville du-

Venise,
rable?

Bivouac muni

d’un Coupe ventF{i E E : >

Shéma d’évolution de I'habitat dans ses grandes lignes, selon Ludovic JUET

En architecture et en urbanisme, ses
phases sont pour moi visibles.

D’abord on continu a faire comme avant
jusgqu’en 1950 environ.

Puis on veut faire table rase, on veut
quelque chose de radicalement nou-
veau. On rentre dans le déni, on détruit
ce qui nous rappel le passé.

On occulte le trauma et on se fixe une
date symbole «ou tout ira bien» en I'oc-
currence I'an 2000... puis arrive 2001 et
c’est la résurgence traumatique...

Depuis I'an 2000, on revient a penser la
ville différemment, en fait on reprend de

ment avec I'idée de ville rationnelle.
Cette ville rationnelle a imposée I'idée
de zoning. Un quartier égale une fonc-
tion. Un rangement arbitraire de ce qui
constitue la ville. Hors, si la ville est un
organisme vivant, la rationaliser revient
a la tuer!

Je n’ai pas trouver de meilleurs image
pour exprimer cette idée que celle de
la dissection d’une grenouille. On la
découpe, on range les yeux, la peau,
les boyaux, les os etc... on range tout
cela dans un tableau... et voila, c’est
rationalisé... Oui sauf que c’est mort! Si
on remet tout en place, admettant que
I’on en soit capable, la grenouille reste
morte; ce n’est pas une machine!

Il me semble que c’est ce que I’'on a fait

La seconde guerre mondiale semble avoir été le facteur traumatique engendrant
une rupture profonde dans le mode de fabrication de la ville. les villes semblent
cristaliser les étapes de ce traumastisme: choc, déni, occultation..

plus en plus les modeles des villes qui
fonctionnent c’est a dire celui des villes
anciennes. Mais force est de constater
que tout cela reste technique, rationnel
et selon moi n’a pas grand chose a voir
avec I’habitat.

I me semble que le probleme vienne
d’une croyance si profonde qu’on la
prend pour la vérité. Cette croyance est
pour moi, en ce qui concerne la ville,
celle d’une «architecture rationnelle» ,
d’'un «urbanisme rationnel». Le terme
d’urbanisme se confond d’ailleurs large-

avec la ville, on I'a rationalisée et par la
méme on I'a tué.

Mais ce mot, rationnel, que veut il dire
au fond? C’est I'idée de «raison» certes
mais pour la ville il semble que cela se
rapproche plus de I'acceptation mathé-
matique du terme, le «ratio».

Ratio vient du latin et veut dire diviser...
tres bien, et d’ou vient diviser alors?
Du grec - divisis -, qui a donné divorce
par exemple, mais plus profondément il
y a la racine grec «diabol» soit «mettre
quelque chose entre»! Cette découverte
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etymologique stupéfiante reviendrait
a dire que I'architecture rationnelle est
«diabolique»?... Admettons, cependant
il nous faut dans ce cas éclairer le mot
«architecture». Architecture est un mot
compose de deux racines grecs: Arke
ou Arche et Tekton. Arke renvois en grec
a la notion de «téte, chef, leader, super,
référence, art (dans le sens de «chef-
oeuvre» I'oeuvre de référence), Tekton
renvois a la notion de technique, tex-
ture, texte, tissage, liens, noeud, web...

L'acceptation courante définissant le
mot architecte est «Chef charpentier»,
un contremaitre donc. Je préféere choisir
de traduire ce terme par «Art du lien» ,
cela me parait plus en adéquation avec
ce qu’est réellement I'architecture que
ce soit en biologie, en informatique ou
évidemment en conception de I’habitat.
On peut aussi prendre I'idée de «téte de
noeud» ce qui semble tout aussi bien
fonctionner.

Hors aujourd’hui, que ce soit dans la
pratique du métier ou dans le résultat de
ses réalisations, il semble qu’il reste la
technique mais que le lien ait en grande
partie disparu.

La construction de I’espace de vie est
réduite a une notion mercantile avec sa
logique industrielle de rentabilité. On
produit du logement et non plus de I’ha-
bitat, on produit de I'urbanisme et non
plus de la ville.

Le traumatisme de la guerre et le modeéle
américain ayant crées une demande
populaire de «modernité», I'industriali-
sation du BTP et la mercantilisation du
foncier ont crées des monstres urbains
qui n’ont plus grand chose a voir avec
la ville.

La cohérence d’une agglomération a
son territoire qui lui garantissait d’étre
résilient en cas de crise majeur a été dé-
truit. Les villes sont désormais, et plus
que jamais, dépendantes des énergies
fossiles pour ses besoins alimentaires,
ses transports, son chauffage etc.

Tout cela serait «parfait» si cela pou-
vait se perpétuer, du moins pour ceux
qui tirent profit de ce systéme. Mais ce
n’est pas le cas.

La ville est responsable de 75% de la
pollution mondiale, d’une grande partie
de la raréfaction des terres arables et de
la biodiversité...

Et ce n’est pas terminé. il est prévu pour

LA VILE IN SYMBIOSE

Quelque soit le climat, la
culture, 'époque, I’échelle,
tous les habitats sur terre
s’organisent autour d’un
repere, formant un espace
avec ses limites, son
identité, ses ouvertures et
fonctionnant en symbiose
avec son environnement.
La rupture avec ce modele
s’est faite avec I'avénement
de la mécanisation
industrielle et des
théories modernistes, qui
marquent une discontinuité
dans [|’évolution de la
structuration urbaine.
Cependant, sinotre analyse
est bonne, il parait possible
de reprendre en base la
systémique naturelle sous-
jacente a la formation des
villes afin de ne plus faire
I'impasse sur son essence
méme qui est d’étre un
habitat pour I'étre humain
et que I'habitat doit, pour
en étre pleinement un,
répondre a des besoins
fondamentaux et souvent
inconscients de Repere,
d’Espace, de Limite,
d’ldentité, d’Ouverture et
de Symbiose.

la moitié de ce siecle que I’humanité
vivra a 75% en ville et dans le méme
temps que la population mondiale at-
teindra entre 9,5 et 12 milliards d’indi-
vidus.

Dans ce méme temps il faudra assurer
la transition énergétique, la résilience
urbaine ainsi que I'intégration des «town
schip, bidonvilles et favellas» qui com-
posent une grande partie de mégalo-
poles comme Bombay ou Lagos...
C’est pourquoi de nombreux projet de
«villes» sont a I’études et certains déja
réalisés tres récemment. Hors il s’agit
d’agglomérations plus que de villes,
certaines ressemblant plus a des cir-
cuits imprimés qu’a un espace congut
pour la vie.

Comment, si notre analyse est ici la
bonne, proposer une systemie permet-
tant de concevoir de la ville qui soit faite
avec, par et pour ’lhumain et qui soit en
méme temps en symbiose avec les éco-
systeme?

Nova Ciudade de Kalimba, Angola.
Ville de 500 000 habitants construite sous
contrat par la Chine pour I’Angola. Inhabité!

En 2050, c’est 75% de la population mondiale
qui vivra dans les villes, soit prés de 8 milliards
de personnes, alors qu’aujourd’hui la ville est
déja responsable de 75% de la pollution mon-
diale!
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La ville est un organisme vivant
SYSTEMIQUE DE L’HABITAT: Un principe fractale?

Partant du foyer originel jusqu’aux plus grandes échelles d’habitat, on retrouve toujours le méme
systéme. Peut on en tirer une systémique?

Si les principes «RELIOS» SyStemique de I,habitat: Principe «CELLUL-OSE»

de [I’habitat se retrouvent
dans différents contexts
géographiques, culturels

et a toutes les echelles, a
I’exception faite de I’époque
moderne, peut-on en tirer un
modeél systémique permettant
de mieux comprendre
comment se structure I’habitat
selon sesdifférentes échelles?
Comment retrouve t-on cette
systémie sur I’ensemble des
entités territoriales? Peut-
on parler de fractalisation de
I’habitat?

Abstraction faite de la fiévre
moderniste du demi siecle
passé, on peut observer
que les différentes échelles
territoriales des implantations
humaines suivent une certaine
logique systémique que les
principes «RELIOS» mettent
en lumiére. La formalisation
de cette organisation spatiale
permet de mieux appréhender
les  fonctionnements ou
dysfonctionnements des
territoires tout en révélant
ces rapports d’échelles
théoriques.

Tout d’abord il y a I’échelle de I'individu
qui est composé de son corps et de
son «espace vitale», sa bulle si on fait

référence a l'idée de proxémique de
I’espace de Edward T. Hall.

FO: Individu
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Diagramme des sphéres proxémiques d’apres
Edward T. Hall, La proxémique de I'espace.

Ensuite il y a ce que I'on nomme
communément le «Foyer». C’est la
maison, 'appartement ou on peut vivre
en famille, en colocation etc.

F1: Le Foyer
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Bivouac camp

Au dessus il y a le «weik», I'échelle
directement supérieur a celle de la

famille selon I'étymologie, c’est déja la
«ville», celle que I'on retrouve dans la
toponymie des hamaux de campagne

par exemple «La ville es’Derennes» en
Bretagne.

C’est tout simplement
'immeuble.

F2: UIlmmeuble

Suit I'échelle du bloc d’immeubles ou
«jlOt».

F3: Lll6t

Puis celle du quatrtier:

F4: Quartier

village ilot
Celle de la ville:

F5: La Ville

I’échelle de

Etc.
On peut ainsi

schématiser chaque
échelle et retrouver en chacune le
systeme RELIOS.

Cependant, I’expérience actuelle de
ces différentes échelles d’habitats est
sensiblement différente. Si elles ont
partout eues la méme systémie, force
est de constater qu’aujourd’hui il n’y a
guere que I'appartement ou la maison
qui soit encore toujours cohérent avec
RELIOS.

Des I’échelle de I'immeuble, la question
de I'espace peut étre posée. La cage
d’ascensseur ou l'escalier encloisonné
offre-t-il un espace ou peut s’exprimer
une certaine identité commune? Elle
s’exprime bien mais on appel cela du
vandalisme.

D’abord, connaissez vous vos Vvoisins
de palier? Oseriez vous leurs demander
de vous préter du sel, ou de garder
votre enfant pour une heure?

Et votre ilot urbain, cerne-t-il par ces
immeubles un espace vert commun
avec arbres et jardins, jeux d’enfants, sa
fontaine etc.comme le révait Cerda pour
Barcelone ou est il remplit de parking et
autres batiments de stockage?

J’ai fais I’expérience, il y a maintenant
une quinzaine d’années, d’un ilot urbain
a Bokenheimer dans la périphérie
de Francfort sur le main. Cet ilot était
composé d’une trentaine d’immeubles
construits a différentes époques du
XIXeme siécle a nos jours. Cet ilot clos
par ses immeubles un vaste espace
centrale garnit d’arbres, de jardins
privés et collectif, de jeux d’enfants, de
placettes avec des bancs et d’espace
communs. Cet filot est ouvert par
de large et hautes entrées cocheres

agglomération

région pays

munis de grilles qui restent ouvertes
presqu’en permanence mais que l'on
peut fermer au besoins. Cet ilot a une
facade sur rue, avec trottoir, magasins
etc., et une facade sur le coeur d’ilot
ou chaque appartements donne sur le
jardin intérieur. Des enfants y jouaient
sans la présence de leurs parents.
Pourtant, un clochard était la sur un
banc a donner des graines aux pigeons.
Des presonnes extérieurs traversaient
cet ilot. Le sentiment d’étre «chez eux»
en traversant I'llot est naturel, comme
quand on rentre chez quelgu’un.
Instinctivement, on est attentif au
respect des lieux car il s’agit d’un habitat
de I’échelle d’un filot. On rentre dans
une certaine échelle d’intimité. Une
personne appartenant a cet ensemble
m’expliqua que les enfants étaient en
sécurité, méme sans leurs parents pres
d’eux, car il était évident que quelgu’un
pouvait les surveiller depuis n’importe
quelle des fenétres ou des balcons
alentours.

Cette expérience me prouve, aujourd’hui
encore, la pertinence de la structuration
de l'espace en terme de RELIOS.
La clareté et la qualité de I'espace
commun centrale, les limites créer par
la ceinture d’immeuble, les larges portes
cochéres ouvrant sur les différentes
rues alentours, l'identité singuliere du
lieux faites d’une clareté d’ensemble
aussi bien que de mille détails
aménageés par les habitants eux mémes
et enfin cet équilibre entre «nature» et
construction offre déja presque tout les
fondamentaux d’un habitat permettant
de créer du «chez nous», un sentiment
naturel d’appartenance et de bon
voisinage.

Un autre exemple pourrait étre pris
dans I'observation de village ou de ville
fortifié. La limite déterminé par les murs,
ses portes ou on franchit concretement
I’entrée dans un lieu particulier, dont tous
ce qui s’y trouve, habitants compris,
partage une identité commune, celle du
lieu ainsi définit, L’église avec sa fleche,
ou le beffroi, ou dans le monde arabo-
musulman le minaret de la mosquée
etc. qui fait repere et symbole d’identité
commune. Les villes anciennes
chinoises pourraient aussi étre pris
comme exemple ou encore Paris
avec son périphérique, sa Tour Eiffel
et ses ouvertures rayonnant sur toute
la France. Ce dernier exemple est par

LA VILLE EN SYMBIOSE

En systémisant le principe
«RELIOS» a I’habitat, on
observe une fractalité
presque infinie de I’échelle
micro a |’échelle macro,
comme il semble en étre
de méme du coeur de la
matiére a la structuration
du cosmos.

Cette approche de
I’habitat permet [I'étude
de phénomeénes
complexes par leur
appréhension en tant que
systemes, rappelant ainsi
I’organisation biologique
des étres vivants. En
ce sens, la ville serait
alors un phénomeéne
naturel, comparable aux
organismes vivants.

Cette systémie permet
d’envisagerchaqueéchelle
d’habitat en s’assurant
dés la base que les critéres
fondamentaux propre a
I’habitat soient respectés
et ceux queqglue soit la
formalisation concréte.

ailleurs assez archétypale. Paris est une
commune «intra-muros», littéralement
«a l'intérieur des murs». Sa limite trés
claire est le périphérique qui a pris
place sur ses anciennes fortifications.
Son espace est «la plus belle ville du
monde» du moins c’est sa réputation.
Son repére commun est la Tour Eiffel.
D’autres repéres identifient des quartiers
de Paris; Montmartre, Montparnasse, la
Défense, I’Arc de Triomphe etc.
Pourtant loin d’avoir continué sa logique
de croissance concentrique en intégrant
les faubourgs a la ville elle-méme, on a
inventé la «banlieue»... le «lieu bannit».
Hors les murs, hors la commune
et carrémment des départements
différents. La solution pour le «Grand
Paris» est pour moi relativement simple.
Créer une limite clairement identifiable
qui ceint 'ensemble de I’agglomération
parisienne un peu dans I'idée du projet
de Luiggi Snozzi pour le Inerland des
Pays-Bas. Pour marquer les limites du
Grand Paris un métro ne suffit pas! il
faudrait aussi créer ou mettre en valeur
des reperes pour chaque départements
qui deviendraient autant de nouveaux
arrondissements. Appeler I'ensemble
Paris et ainsi tous les habitants de cette
gigantesque agglomération se sentiront
vivre a «Paris» et non plus en «banlieue».
Leffet psychologique d’appartenance
a une entité dont on peut partager la
fierté, l'identité, I'histoire, d’étre ici
«parisien» plutét que «banlieusard»,
est trés puissant et ne nécessite que
peut d’effort relativement au résultat
escompté. Pourquoi étre pauvre chacun
de son cb6té quand on peut étre riche
ensemble?

C’est en ce sens que la systémique
RELIOS nous parait pertinente et

puissante. Pourtantici, pas de débauche
technique, pas d’intelligence artificiel.
Uniquement [l’intelligence naturel de
I’habitat fractalisé a toutes ses échelles.
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Exemple d’ilot ceint d’immeubles,
Quartier Bokenheim a Francfort sur le main.
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L’habitat est la mesure de toutes choses

Comment dimensionner ’habitat a ces différentes échelles?

Quelle est la bonne taille d’un groupe d’habitat? Quelle est sa jauge efficace en terme de
collaboration? Quelle est la taille critique d’un groupe prennant des décisions collégiale?

«L’hypothése du groupe critique
est peut étre le point de départ
d’une écologie sociale...»

Yona Friedman

Cette  systémie  fractale
pose la  question du
dimensionnement.  Peut-on

observer un rapport théorique
entre les différentes échelles
d’habitat humain?

Si ’humain est un étre
grégaire qui a besoin de vivre
en groupe, quelle est la taille
optimale de ce groupe?

Yona Freidman - architecte
et chercheur - a démontré
dans son ouvrage «Utopies
réalisables» que la taille
maximale d’'un groupe est
de 15 individus. C’est |la
limite de capacité a la prise
de décision consensuelle.
Au dela de 15 personnes,
apparaissent des tendances
de formation de sous-groupes
ou d’emmergence de chefs.
En deca de 10 individus,
la possibilité de mise en
complémentarité estaffaiblie et
la charge de travail s’alourdie.
Il apparait que la fourchette
[10-15] individus représente la
taille de groupe optimale.

La théorie permet de formuler des hy-
pothéses, mais elle ne vaut rien si elle
n’est pas confirmée dans son modél par
la réalité.

Ma propre expérience tent a me confir-
mer la cohérence de la notion de groupe
critique avec la réalité. Prenons le cas
d’une agence d’architecture... au hasard
;-)... Dans mon parcours professionnel,
j’ai eu I'occasion de travailler dans des
agences de tailles tres différentes. J’ai
pu noter qu’une agence de moins de
5 personnes créer une ambiance serré
ou chacun doit a peu pres tout assumer
ce qui rend peu efficace la complémen-
tarité qui est alors pollué par un grand
nombre de taches annexes a assumer
seul. Les relations s’usent rapidemment
du fait de la difficulté de son renouvelle-
ment surtout dans un contexte de pres-
sion constante et surtout si les rapports
sont hierarchisés.

Entre 5 et 10 personnes, I’agence atteind
une certaine richesse de convivialité et
permet de clarifier le rOle de chacun et la
complémentarité de chaque membre du
groupe. Cependant, I'inertie y reste forte
et le groupe est fragile car si un membre
manque, tout I’équilibre du systéme est
mis en péril.

Entre 10 et 15 personnes, on garde une
capacité de relations interpersonelles
riche permettant la cohésion du groupe
et la solidarité «naturel» entre ses
membres. Le groupe atteind ici sa taille
de résilience permettant de faire face
aux aléas. Cette taille permet une bonne
complémentarité entre les membres
que ce soit en terme collaboratif, créatif
ou productif (notions traitées plus loins).
C’est aussi la bonne taille pour la prise
de décisions collégiale. Chacun, a cette
dimension, peut trouver un équilibre en
temps et en qualité dans son apport au
groupe.

Dimensionnement de ’habitat

F1 Foyer
1 a 15 personnes

F2

F3 llot
10a 15
Immeubles

Entre 15 et 20 membres, le groupe a
tendance a se scinder en sous-groupes
d’affinité qui ont la facheuse tendance
a devenir interconflictuels. A cette di-
mension il devient difficile que chaque
membre du groupe ait le temps d’avoir
un échange suffisament riche avec
les autres memebres pour en assurer
la cohésion d’ou son éclatement en
sous-groupes. L'incompréhension se
manifeste par la distance que prennent
naturellement les sous-groupes les uns
vis a vis des autres. De la naissent les
tensions alimentées par le fait que la
résolution des incompréhensions en di-
rect devient difficile. S’accumulant, les
frustrations grossisses et amenent a de
véritables conflits qui n’auraient pas eux
lieux si ses protagonistes avaient eux la
possibilité de mieux communiquer.

Au dela de 20 et disons jusqu’a 50
membre, I'émergence d’un chef se fait
indispensable afin de garder une cer-
taine cohérence entre les sous-groupes
et de trancher sur les conflits. Une dis-
proportion nait alors car pour étre légi-
time, le chef doit imposer son pouvoir
par sa force qu’elle soit physique ou
économique afin d’étre par ce biais ca-
pable d’avoir des alliances majoritaires
ou tout simplement d’étre légitimé par la
propriété et la loi. Le chef s’isole, ce qui
peut le rendre fou et le rend fou trés sou-
vent, créant un complexe de supériorité
et une paranoia exacerbé. Que ce soit
pour le chef ou les sous-groupes, cette
situation n’est pas naturelle et tiens par
des effets de pouvoir et de manipula-
tion.

Dimentionnement des Echelles Diamétre, Surface et Unité

F-1: Corps FO: Chambre F1: Foyer F2: Immeuble F3: llot F4: Quartier F5: Arrond. F6: Ville
D:1.7m x3 D:5m x3 D: 14m x3 D: 42m x3 D: 130m x3 D: 382m x3 D:1km x3 D: 3,4km x3
S: 3m2 S:22m:2 S :200m2/3=66m?2 S : 1805m2/3=601m? S :1,6hct. S : 14,6hct. S:1,3km2 S : 12km?2
U: Corps U: 1 individu U: 1-5 individus U: 15 foyers U: 15 immeubles U: 8 llots U: 8 Quartiers U: 8 Arrond.
F7: Agglo F8: Com-C. F8: Dept F9: Rég. F10: Etat F12: S/ Cont. F13: Continent F14: Monde

D: 10km x3 D: 30km x3 D:93km x3 D:278km  x3 D:836km x3 D:2509km  x3 D: 7528km x3 D: 22584km

S : 106km? S : 959km? S : 8638km? S:77742km?  S:699 678km2 S :6,2Mkm? S : 56Mkm? S : 510Mkm? (Surface de la terre)
U: 8 Villes U: 8 Agglo U: 9 Com-com U: 9 Départ. U: 9 Régions U: 8 Etats U: 9 S/Continents U: 6 Continents

Immeuble
10 a 15 foyers f

F4 Quartier
5 a8 llots

5 a 8 Quartiers

F6 Ville

Entre 50 et 250 membres, pour ce que
j’en sais, les sous-groupes ont ten-
dances a se disloquer. La hiérarchie de-
vient fonctionnelle et créee une compé-
tition de tous contre tous afin de «gravir
les échelons.

Ainsi la fourchette entre 10 et 15
membres d’un groupe parait ici étre
la taille critique recherchée.

Ramené a I'aménagement de I'espace
qu’est ce que cela implique. A I’échelle
du foyer, selon la culturea et les moyens,
un groupe ocille en moyenne entre 5 et
15 membres. En occident, 5 membres
parait étre la fourchette haute mais c’est
une exception spacio-temporel. |l n’y a
pas encore si longtemps, un foyer se
composaient généralement d’une quin-
zaines de membres (grands parents,
parents, enfants etc.).

L’échelle du foyer est fonction de la
«spheére privé». Cependant, I’échelle de
I'immeuble est quant a elle du domaine
de la ville comme nous I'avons vu plus
haut (Weik, étymologie de ville «I'échelle
directement supérieure a celle de la
famille»). Deés lors, si on prend comme
référence la taille du groupe critique
ocillant entre 10 et 15 membres, nous
pouvons déterminer qu’un immeuble
devrait étre composé d’au moins 10 ap-
partements et au maximum de 15. Cela
s’applique a toutes les structures cor-
respondant a I'échelle de I'immeubile,
village, hamaux... Pour chaque foyer, il
suffit d’avoir un représentant a I’échelle
de 'immeuble qui selon les sujets ou les
impératifs a traiter a I’échelle de I'im-
meuble peut étre tour a tour chacun des
membres du foyer, enfants y compris.

F5 Arrondissment

5 a 8 Arrondissements

Selon Relios, I'échelle de I'immeuble
doit faire Repeére, étre doté d’un Espace,
avoir des Limites claires, permettre I'ex-
pression d’une certaine Identité, étre
Ouverte et en symbiose...

Il en va de la méme logique a léchelle de
Illot, du quartier, de la ville etc.

Partant de cela, on a I'architecture per-
mettant de disposer dans I'espace la
société et ses échelles mais aussi la
capacité de le dimensionner.

La loi dit que le minimum de surface sa-
lubre pour un individu est de 9m2. Cela
représente 3m par 3m au sol. La racine
carré de 3m est 1,73m, soit la taille
moyenne de I’hnumanité. A I'autre extre-
mité nous avons la surface de la planéte
Terre de 510 millions de kilométre carré.
Mon hypotheése est que I'on peut faire un
rapport de dimentionnement d’échelle
sur la base d’un coéficient multiplica-
teur de 3. Le descriptif des échelles ci
en bas explicite la cohérence des di-
mentions trouvées en Diamétre, Surface
et nombres d’Unité. Les chiffres repor-
tés sont arrondies pour en simplifier la
compréhension mais sont proches des
résultats trouvés soit en partant de la
taille moyenne d’un individu de 1,73m
soit en partant de la surface de la pla-
néte cité plus haut. Ce qui est étonnant
ici c’est la cohérence des dimentions
trouvées avec les dimentions fortuites
que 'on retrouve dans les différents dé-
coupages administratifs. Cela pourrait
servir de base pour une meilleur gestion
du territoire mais aussi pour développer
un systeme efficace de démocratie par-
ticipative.

LA VILE IN SYMBIOSE

Le frein principal a la
bonne conduite d’un
projet de groupe est

souvent le PFH - le «putain
de facteur humain» - Une
oeuvre commune doit
étre collégiale et c’est
dans la complémentarité
de chacun des membres
que nait la force et la
réussite d’un projet, tout
en permettant au groupe
d’avoir un focntionnement
harmonieux et solidaire.

~ UTOPIES
REALISABLES

(NOUVELLE EDITION])

L  ECLAT

«La société s'est constituée par le biais
de la communication: les abstractions
inventées par un individu et transférées
a d'autres individus, deviennent, de ce
fait, des biens en commun. Ce transfert
des pensées, des abstractions est ter-
riblement compliqué et aléatoire, mais,
par miracle, il réussit assez souvent. Si
le transfert de pensée d'une personne a
une autre est déja tres difficile, a l'inté-
rieur d'un groupe d'individus, il devient
plus difficile encore, plus lent et plus
sujet a des malentendus. Ces difficultés
augmentent encore si le groupe devient
plus grand; ceci jusqu'a une limite au-
dela de laquelle toute communication
s'avere pratiquement impossible. Cette
limite implicite aux difficultés de la com-
munication est peut-étre la contrainte la
plus fondamentale, la plus naturelle, a
la formation des sociétés, humaines ou
autres.»

«Le concept du groupe critique est peut-
étre le résultat le plus important de cette
étude, car la comparaison d'une organi-
sation avec son groupe critique montre
immeédiatement si un projet d'organisa-
tion ou une utopie sociale est réalisable
ou non. La plupart des utopies ou pro-
jets ont échoués non a cause de I'im-
possibilité de leurs idées de base mais
cause de la violation de la loi du groupe
critique. Trés souvent méme, le succes
initial d'une tentative a été I'outil de son
déclin car le succes attirant de nouveaux
adhérents, le groupe faisant cette tenta-
tive s'est accru puis détruit par sa propre
expansion !»

Yona Friedman

L7

Le groupe critique, Schéma, Utopie Réalisables,
Yona Freidman
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Toute sociéte repose sur trois piliers

Quels sont les fondamentaux d’organisation de toute société?

Comment permettre qu’un groupe étre efficace sans omettre une dimension de la société, comment
réunir en équilibre le politique, ’économique et le culturel?

Organisation: : Principe «OSM-OSE»

Lidée est que si on ras-
semble qu’un aspect d’une
société ( ONU, Davos, Rio...)
il n’en ressort que des solu-
tions partielles ignorant I’en-
semble des éléments, enjeux
et intéréts d’un réalité. En
revanche, rassembler clai-
rement I’ensemble des pi-
liers d’une société peut per-
mettre que chacun adapte
ses besoins aux contraintes
des autres; La finalité est de
permettre I’équilibre entre
les piliers afin que la société
elle-méme soit en équilibre
dans son environnement.

MYTHE

«Toute société ?uelle qu’elle soit
est toujours structuree autour
de mythes fondamentaux.]...]

On en a trois chez nous [...]
le mythe économique, [...] le
mythe scientifique, [...] et le
mythe juridiquel...].

Jean Michel Moniot

Jean Michel Moniot nous
dit que quand on adopte
une démarche utopique,
on questionne toujours les
croyances qui définissent la
société. Selon lui, notre société
repose sur la «croyance»:

- Economique,

- Juridique,

- Scientifique.

Ce qui m’a intéresse, c’est que de
remarquer que par esemple |'ancien
régime reposait sur le tiers état, la
noblesse et le clergé. Une tribue est
engénérale composé d’une cheferie, de
guerriers et de chamans...

Ainsi, si les croyances different
autant que les langues et les formes
culturelles, il semble néanmoins qu’un
besoin universel soit sous-jacent a ces
systéemes.

Pour moi, derriere la croyance
économique, le tiers état ou autres, il y
a le besoins de se nourir, de produire ce
qui nous est nécessaire pour vivre. Je
propose de nommer ce besoin:

- Le pilier Productif.

Ensuite, il nous faut nous mettre
d’accord, savoir ce qui appartiens a qui,
quel est le réle de chacun, comment sont
organisés les liens entre les individus
etc. Je propose de nommer ce besoin:

- Le pilier Collaboratif.

Enfin, afin de permettre aux deux
derniers besoins de se structurer
convenablement, nous avons besoin de
partager une langue, une certaine vision
du monde et notre place dans ce dernier.
C’est ce que je propose de nommer:

- le pilier Créatif.

Pour éclairer tout [Iintérét de ce
schéma, je vous propose d’observer la
situation suivante; admettons que nous
organisions une gouvernance mondiale
bien veillante chargé de résoudre la
question du développement durable,
question planétaire s’il en est. Qui
mettrons nous autour de la table pour
trouver une solution? un représentant
de chaque pays comme a 'ONU? Ou
chargerons nous les multinationales
de résoudre le probleme? Ou encore,
laisserons nous les scientifiques débattre
a l'infini sur le sujet sans qu’ils aient les
moyens pratique d’agir? Pour moi il
est évident qu’il faille mettre ces trois
groupes autour de la table rassembler en

Collaboratifs

Concertation

Echelle Créatif Productif Collaboratif
F-1: Corps cerveau ventre sex
FO: Chambre bureau dressing lit
chambre cuisine, salle d’eau, buanderie, jardin séjour, terrasse, salon

F1: Foyer

F2: Inmeuble

espace de jeux, bibliotheque,
salon...

activités communes, commerciales,
artisanales, recyclage, énergie renou-
velable

salle commune, jardin commun
participatif, débat, fétes, prise de
décisions

F3: llot

Bibliothéque, carnavale, recherche,
culte, jeux extérieurs, hammam,
étang, tennis, foot...

énergies, eau, phytoépuration, agrofo-
resterie, ateliers, medecine, soins,
services communs

creche, salle commune, club, refuge,
accueil (amis, sdf, réfugiés), entre-
aide, solidarité, SEL...

F4: Quartier

Médiatheque, Ecole, Recherche,
Salle de spectacle, Dancing de
quartier... Cultes

Agriculture urbaine, Marche, Maison
médicale, pépiniere d'initiative, cou-
veuse... énergies renouvelables

Services administratifs, Police-armée-
pompier participatif, Hétel de Quartier

F5: Arrondissement

Musée, Maison des sports, Music
hall, College, Université populaire

Grand magasin, Industrie urbaine

Mairie, Police muncipale

F6: Ville

Lycée Usine Mairie
F7: Agglomération
F8: Communauté de
Commune
F9: Département
F10: Région Université

Fi1: Pays

F12: Sous Continent

F13: Continent

F14: Monde

LA VILLE EN SYMBIOSE

Le fait de réunir le bon
nombre d’individus afin
d’étre a méme de gérer
collégialement une échelle
d’habitat est sans doute
trés bien mais ne suffit pas
a ce que cela fonctionne
durablement. Un groupe
est une société dés lors
qu’ellese réunit. Hors,
comment se structure
toute société?

N
'd—"

tant que Productif, Créatif et Collaboratif.
Imaginons maintenant une assemblée
de 900 membres réparti en trois
groupes de 300. Le groupe Collaboratif
serait composé de représentants des
quelques 200 pays du monde mais aussi
d’ONG et associations. Un groupe de
débat serait composé de 15 membres
représentant les six continents, les eaux
internationales, I’Antartic, ’lUnesco mais
aussi le WWF etc. de ces 15 membres
serait tiré au sort 5 débateurs afin de
soulevés les questions relevées en amont
en assemblé pour votation. Le Créatif
s’organiserait de méme en rassemblant
les scientifiques aussi bien que les
religieux et les artistes. Le Productif
serait composé par des représentants
des pricipales multinationales mais
aussi bien des paysans sans terre et
toute ONG travaillant sur ce domaine
dans une volonté d’équilibrage de
forces et des intéréts. Le but est qu’il
peut mieux en sortir des conclusions
efficaces  permettant a  chaque
protagoniste de faire avancer les choses
de facon constructive en comprenant et
respectant le point de vu de chacun, leur
contraintes aussi bien que leur intérét.
L'intérét général est alors plus a méme
m’émerger.

Revenant aux échelles plus humbles de
la ville, on peut retrouver cette ébauche
de systémique a chaque niveau. Dans un
immeuble, on a besoins de production et
de services, de création et de récréation
mais aussi de solidarité, de collaboration.

Comme illustré ici, sila société a
besoins de ces trois piliers, mieux
vaut qu’ils soient en équilibre
auquel cas contraire, c’est la
société voire la vie sur terre qui
risque bien de s’éffondrer!
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Equilibrer les piliers de la société

Pour étre durable, chaque pilier doit etre en équilibre.

Avant que chaque «pilier» soit en équilibre avec les autres, comment peut il lui méme trouver son équilibre
et sur quelle bases, pour quels objectifs.

Objectifs: Symbi-Ose

Ces schémas permettent
d’appréhender directement
’équilibre cherché dans
chacun des piliers. Si notre
base alimentaire doit étre
produite sur place, un épice
qui en parfume la cuisine
peut lui venir de Pautre bout
du monde. Ces schémas
permettent d’aider a
équilibrer intrinséquement
chacun des piliers

En étudiant Ia pyramide de
Maslow je me suis posé la
question suivante: Combien
de temps aimerais-je passer
a chaque étage de cette
derniere? Je me suis alors
apercu que le temps que je
voulais passer a chacun des
étages de cette pyramide était
également proportionnel a la
pyramide mais en symétrie
inverse. En effet, jaspire a
passer un maximum de temps
en haut de celle-ci, a I’étage
de I'accomplissement, et un
minimum en bas.

Par ailleurs, je me suis
apercu que la logique de ce
schéma fonctionnait dans de
nombreux domaines.

I parait évident que notre base
alimentaire soit produite localement.
Cepenant, de la noix de muscade dans
une purée est tres apréciable, mais
cette noix peut venir de I'autre bout de
la planéte. Il en va de méme pour les
matériaux de construction.

Si la matiéere la plus
importante en volume de
notre habitat vient de Chine
quand on construit en
France alors cela est tout
simplement absurde!

Pourtant c’est ce qui se passe dans de
nombreux domaines aujourd’hui qu’il
soient del’alimentaire, de la construction
ou de l'industrie. Evidement I'ére du
pétrol bon marché permet de soutenir
cette absurdité au prix du sacrifice de
la nature et de I'épuisement générale
des ressources. Le schéma de triangle
a symétrie inversée que je propose
permet de donner une base nous
permettant d’appréhender facilement
I’équilibre que I'on peut atteindre dans
ces domaines en mettant en relation la
quantité de matiere utile en fonction de
sa distance d’approvisionnement et par
la-méme de se donner les moyens de
s’organiser pour que cet équilibre soit
atteint.

Comment, cela reste a déterminé.
Taxer les produits en fonction de leurs
distance d’approvisionnement peut étre
envisageable, ou peut étre pourrait-on y
arriver par une mise en place d’un label.
Ceci reste politique et donc du domaine
collaboratif.

Pour ce dernier, il semble que le schema *!

de pyramide inversé
fonctionne aussi.

Chaqueindividusereprésentelui-méme.
A I'echelle du foyer, famille ou autre, il
suffitd’une personne pour lareprésenter
a I’échelle supérieur, ici appelé I'échelle
de I'immeuble. Respectant la logique de
groupe critique et d’échelle fractale de
I’habitat comme décrit précédemment,

la relation dans le schéma se fait par

symétrique

Pétrole
Electronique
FInissions

rrondissemen
Quartier

une mise en équilibre entre I’échelle de
collaboration et le nombre d’individus
amenés a la représenté. On peut ainsi
imaginer facilement que chaque échelle,
decelle del’individu al’échelle mondiale,
puisse résoudre les problématiques qui
la concerne. Ceci induit que plus une
échelle de collaboration est grande,
plus ses propositions sont générales.
Inversemment plus une échelle de
collaboration est petite, plus elle est
locale et proche de l'individu. Toutes
les échelles de collaboration sont
nécessaires afin de pouvoir agir ici en
harmonie avec I’ensemble. Mais une
«loi» globale doit pouvoir s’adapter aux

Représentant

Temps

spécificités de chaques contextes qui
se multiplies par le nombre de celles-ci
jusqu’a celle de I'individu qui peut ainsi
trouver sa liberté sans nuire a celle des
autres.

Les schémas présentés ici
permettent donc la mise en
équilibre des piliers:

- Créatif

- Productif

- Collaboratif.

Time Management
Pyramide des besoins de Madow

Besoins propres au monde occidental

1. pyramide particuliérement intéressante pour le monde du traval
2. les humains ne ressentent 'apparition dun besoin supérieur que lorsque le besoin actuel

est relativement satisfait.

o S'épanoyir

L] Mediter.

o Approfondir sa culture.

e  Développement personnel
L)

e Développer gon autonornue
s  Etre regonnu, apprécié.

s Parler.

o Sortir dulot

+  Saffranchir

e Avorr de lindépendance

¢  Ohtenr un statut social
s S'ntégrer dun groupe.

v t e Connaitre l'information.

ersan o Pouvorr sexprimer.

vie privée s Partager
-

s Acoumuler

o Prnwilégerla stalulité
s Construire une tmatson
e S'occuper de sa santé

() RECONNAISSANCE / ESTIME

Besoin de recevoiffde cerfaines persomnes de son elfourage des signes
de raformaissamce positifs, des strokes pRsitifs

€) APPARTENANCE A
Besom de savolr queilon compte pour les autres Les strokes (posififs ou négafifs ) senf Laliment premicr
powr Jefisfaare ce besoin : ['éfre humam va faire be aucoup pour en redgpoir.
o Sentir une dépendance o Avolr l'occasion d'entrer

© REALISATION DE SOI f
Eesom daffirmer d e mawére persovmelle som Ine partis
caractére wigue, de réaliser seSipcteniialifés, ses dows.

& former et confinuer son

pEopre développement.

Efte consulte et écouté

dofiner son avis sur son travail
Traffer en commun des désaccords
Décifler ensembl e

Etre altonome

Faire un tragal utile, visible, apprécié,
Exprimer sa gompétence.

Warier, innover dans satdche

Recevoir une délézation de pouvoir,
Etre apprécié et'ge l'entendre dire
Participer 4 la definition de ses objectifs
professionnels

e contact avec les autres

Versant
professionnel

Beaucous @ SECURITE

Besom dorgemiser sa vie de maviére 4 garanir sa survie.
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Avoir une stabilité d'emplos

Etre informé — -
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s Manger, hoire.

o  Respirer, dormir

s Se chauffer, sereproduire
o Sewetir,

Recevoir une juste rémunération
Travaller dans des conditions
d'environnement acceptable

Ainsi, on peut imaginer s’organiser pour
répartir son temps dans la journée, la
semaine, le mois, I’'année etc. afin de se
permettre de se donner un maximum de
temps pour son accomplissement tout
en satisfaisant ses besoins d’estime,
d’appartenance, de sécurité ainsi que
physiologiques. Cela peut s’organiser
dans son écologie personnel mais
aussi a chaque échelle de groupe.
L’organisation de I’habitat doit pouvoir
faciliter cetobjectifdans sonorganisation
spaciale. Cette organisation implique
I’utilisation de matériaux qui eux doivent
s’inscrir dans I'objectif d’équilibre entre
le volume nécessaire et la distance
d’approvisionnement. Il en va de méme
pour I'alimentaire qui doit pouvoir étre
produit du plus proche au plus lointain
dans une logique de permaculture.
(Notre démarche est parfois qualifieé
de «permhabitat»). L’ensemble de ces
organisations pour satisfaire aux besoins
de chacuns nécessite de se donner les
moyen d’une collaboration efficace. En
cela, chaque échelle est une échelle

«politique»! Chacun est maitre en
sa demeure pourvu que cela ne

dérange pas les voisins! Donc si
on est «chez soit» dans notre corps, on
est «chez nous» dans notre foyer, «chez
nous» dans notre immeuble, notre ilot,
notre quartier, notre ville etc.

Ceci manque cruellement aujourd’hui
et la non satisfaction ou respect de
ce besoin essentiel provoque des
réactions irrationnelles et parfois
violentes de replis sur soit, de reflexe
identitaire, de sentiment nationaliste
qui sont dangereux et n’auraient tout
simplement pas lieu d’étre si chaque
échelle d’habitat était respecté dans sa
profondeur.

La politique aussi est une
histoire d’habitat!

Hors, notre systémie permet I'ouverture
et l'accueil. Si chacun est rassuré sur
son identité et le respect de celle-
ci, sur son sentiment de sécurité,
d’appartenance, de reconnaissance,
d’estime et aun large acces ala capacité
de s’accomplir, pourquoi serait-il effrayé
par I'autre, pourquoi ne voudrait-il pas
I'accueillir ou l'aider? En fait, cette
systémie permet d’organiser I’habitat
de I'lhumanité qu’est la Terre en échelles

LA VILE IN SYMBIOSE

L’équilibre des «piliers»
que je propose de définir
comme ci-contre permet
de clarifier la répartition
des besoins, enjeux et
intéréts de chacun, ceci
en se dotant des moyens
de considérer clairement
ceux des autres sachant
que nous sommes tous
alternativement dans
’'un ou Pautre des piliers.
Cependant, quel équilibre,
quels principes d’objectifs
est propre a chacun de
ces piliers quel gu’en soit
le contexte?

BOLO’
BOLO

L"ECLAT

Bolo'bolo est un essai du Suisse alémanique P.M. traitant d'écologie
politique

fractales imbriquées ou chacun est le
coriligionnaire de I'autre car au final ils
appartiennent tous a la méme

maison: la Terre!

Il est facile d’accueillir une personne
dans le besoin, une famille de réfugiers
ou de Rom si on est un groupe de
1000 personnes dans un llot urbain. lls
peuvent facilement trouver a aider en
contre-partie d’un refuge temporaire,
le temps de se refaire. Peut-étre
serat-il facile pour eux de rester et de
s’intégrer si une place se fait ou qu’ils
la construisent. Mais accueillir ne serait-
ce qu’une personne dans le besoins
si vous étes seul ou méme en couple,
voir une collocation, c’est difficile.
On peut accueillir pour une nuit ou
deux mais guére plus, méme pour des
amis. L’humain est un animal grégaire,
naturellement altuiste pourvu qu’il
partage un minimum de valeur commune
avec son prochain, il seraamenéal’aider.
Malgré la bienveillance et I’envie d’aider,
les différence culturelles sont parfois
telles que confrontés directement il est
presque certain qu’elles ménes a conflit.
Ceci peut étre applani dans le cas ou
I’'unité d’accueil n’est plus un foyer seul
mais celui de toute une communauté.
Notre habitat est notre refuge certes,
mais c’est aussi I’endroit ou I’on a plaisir
a accueillir, parfois pour impressionner,
tout simplement pour montrer qui on est
sans avoir a le dire et pour des centaines
de raisons mais la plupart des gens
aiment accueillir.

Nous avons donc maintenant une
graine: Relios et un tronc méthodique.
Comment pouvons nous nous organiser
pour mettre en pratique cette systémie?

L’objectif de toute cette recherche
est de se donner les moyens que
humanité retrouve une place au
coeur de I’écosystéme de la vie sur
terre, pour se sauver lui-méme, pour
sauver son environnemment mais
aussi pour son plus grand bonheur.
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En symbiose chacun a sa part

Comment s’organiser pour atteindre I’objectif de la ville en symbiose?

Nous croyons a l'intérét de notre démarche mais nous avons bien entendu ’humilité de comprendre
que nous ne pouvons atteindre un tel but seul et c’est tant mieux, mais comment pouvons nous nous
organiser afin de pouvoir pleinement apporter notre contribution aux urgences auxquelles nos sociétés
font face tout en collaborant avec tous les acteurs qui concoivent, fabriquent et habitent la ville?

La branche créative a
pour but de faire réver, de
montrer ce que cela peut
donner, de communiquer.
La branche Collaborative a
pour objet la recherche et
le développement. Enfin, la
branche Productive a pour
finalité d’étre opérationnelle
pour construire en réel des
quartiers expérimentaux de
ville en symbiose.

La démarche RELIOS s’avere
étreamémed’apportersapart
aux nombreuses initiatives
qui cherchent a apporter des
réponses adéquates a un
contexte mondiale au bord du
déclin. Nous nous sommes
donné comme objectif de
réussir a construire de la ville
en symbiose participative. Si
nous apportons I'architecture
de cette derniéere, nous
ne pourront la faire qu’en
collaboration créative et
productive...

Pierre Rabhi lors d’une conférence qu’il
donnat au salon Primvere en 2017 nous
narrat I'histoire suivante qu’il aurait lui-
méme entendu de Mikhail Gorbatchey,
voici: «Une planéte croise la terre et
discute avec elle «Comment vas tu,», lui
demande t-elle, la Terre lui répond «pas
bien fort, j’ai attrapé I’humanité»...»

Une maladie peut étre causée par une
bactérie qui vit normalement en symbiose
avec notre corps, mais parfois, relativment
a un désiquilibre quelconque, cette méme
bactérie qui usuellement est inofensive et
méme indispensable a notre bonne santé
se transforme en maladie pour le corps
et met ’ensemble de I’écosysteme de ce
dernier en péril. La bactérie Escherichia-
coli est tres commune chez I’étre humain,
pourtant elle est plutét connu pour son
aspect parfois pathogéne.

En comparaison, nous sommes comme
cette bactérie, tres commune sur
terre mais aujourd’hui nous y sommes
devenu pathogene. Pourtant, dans le
cas d’Eschérichia-coli, I'erradiquer serait
absurde car elle fait partie et a son réle
dans I'organisme. Il en va bien entendu
de méme pour I’humain. En temps
qgu’exploitant de la nature, nous sommes
pathogenes, en temps que jardiniers
nous enrichissons I’écosystéme.

C’est pourquoi nous avons choisi de
représenter le résumeé de notre démarche
sous une forme cellulaire.

Le contexte globale actuel est celui d’'un
monde en souffrance. Pourtant, il y a un
terreau riche d’initiatives de toutes sortes
et dans tous les domaines qui visent a
remettre I’hnumain en équilibre avec son
environnement. Cette vision, ridiculisée
dans les années 80, combattu ensuite et
encore aujourd’hui, est devenue enfin une
évidence pour la plupart d’entre nous.
Cependant, nous restons tous pris dans
un systéme qui vise consciemment
ou inconsciemment un tout autre but.
Jean Michel Moniot nous rappel que
nous sommes toujours pris dans des
croyances. Une annecdote entendu et
dont j’ai perdu la source éclaire bien cela;
Ce sont deux personnes qui arrivent
quelque part dans un village africain.
L’héte leur demande au cours de la
conversation quel est leur religion. L'un lui
dit la sienne sans hésiter, 'autre lui «moi
je ne crois en rien»... I’héte lui répond
alors «Ah, vous étes francgais»...

Croire que I'on ne crois en rien est une
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croyance comme une autre!
Commentfaire, combattrele «systéme»?
Ce serait perdre son énergie en vain tout
en la donnant a I’égregore que nous
croyons ainsi combattre. L’ignorer?
Sans doute mais ne rien faire nous laisse
dans la position de subir un «systéme»
de croyance que I'on sait aller dans le
mur.

D’abord, a mon avis, il me semble
opportun de cerner le fond de croyance
qui fait exister le «systéme». Notre
monde est dominé par une économie
née de la révolution industrielle. Un
mot puissant le résume: «progres».
Dites «progrés» a quequ’un qui n’a pas
acces au confort matériel de base en
I’associant a la puissance de I'industrie
de démocratiser ce qui jusqu’alors
était dévolu aux classes supérieurs. Le
«progres» devientalors un but a atteindre
afin au moins que ses propres enfants
soient «plus heureux» que nous-méme.
Il s’est agit au XIXeme siecle avant tout
pour la majeure partie de la population
de réussir a atteindre le deuxieme
niveau de la pyramide de Maslow. Cette
croyance s’est avérée d’une incroyable
efficacité, non seulement capable de
donner un confort que les plus grands

Racine
Racine Héloise
Audrey  Ragine
l“Udovic
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monarques du passé nous enviraient
tout en démultipliant, selon une courbe
exponentielle, la population du monde.
Cette révolution était tellement porteuse
d’espoir que I’on a vite pris la machine
comme référence au détriment de la
nature. Si une voiture est meilleur qu’un
cheval, a quoi bon le cheval? La faucille
et le marteau ont remplacées la croix
sur certains drapeaux, si ce n’est pas
un compas ou encore une Kalachnikov!
Le «progres» est devenu, sans qu’on
ait a 'expliquer, le but et le moyen. Si
on extrapole, le but ultime de cette
logique est de remplacer la vie par la
machine. La machine est fantasmé
inusable, remplacable, reproductible a
I’infinie, perfectionnable... La vie elle-
méme est considérée comme n’étant
qu’une machine. Idem pour la société,
n’était-ce pas I'essence du fascisme
mais peut étre aussi du communisme
et du capitalisme? En est née I'idée de
«machine a habiter», la ville est devenu
e une simple machine, une question
de flux. Une partie de I'humanité se
tourne avec frénésie vers I'Intelligence
Artificielle, vers le Transhumanisme.
Ses héros sont «’'Homme qui vallait 3
milliard», «Robocop», «Terminator» etc.

Seront nous plus heureux quand
nous seront tous des machines?

C’est pourquoi nous proposons un autre
but, celui de la symbiose, de la ville en
symbiose, d’un monde en symbiose.
Ce mot, ces formulations associant
’humain a la symbiose semble par
itérations étre la formule qui fonctionne.
Est-ce que mes enfants auront réussi
quand ils seront devenu des machines
? Ou serait-ce quand ils s’épanouiront
en symbiose avec [I’écosysteme
économique, sociale et écologique?

Un concept métaphorique me parait
bien adapté pour retrouver espoir dans
un monde au seuil d’un certain déclin. le
message écologique est culpabilisateur,
ne donne pas un réve puissant et
appropriable sans se tromper de but
par tout un chacun.

L’intelligence collective des

cellules imagines

«Les nouvelles cellules de chenilles sont
appelées« cellules imaginales ». Elles
résonnent a une fréquence différente de

LA VILLE EN SYMBIOSE

’ensembledecetteanalyse

permet de se donner
des reperes théoriques
fiables et opérationnels

afin de comprendre la
systémie de I'habitat. Par
|la nous nous donnons les
moyens d’appréhender
I’architecture de la société,
la structuration de ses
espaces ainsi que son
écologie. Cependant,
comment mettre a profit
cette démarche, quelle type
de structure peut la porter
et pour quels services?

celles de la chenille. Elles sont tellement
différentes des cellules de la chenille que
son systeme immunitaire pense qu’elles
sont des ennemies ... et les engloutit ...
Chomp! Gulp! Mais ces nouvelles cellules
imaginales continuent a apparaitre. La
plupart du temps, le systéme immunitaire
du «cater-pillar», chenille en anglais, ne
peut pas les détruire assez rapidement.
De plus en plus de cellules imaginales
survivent. Et puis, une chose incroyable
se produit! Les petites cellules imaginales
solitaires commencent a se regrouper, en
petits groupes «amicaux». Elles résonnent
toutes ensemble a la méme fréquence,
transmettent des informations de I'une a
l'autre. Ensuite, apres un certain temps,
une autre chose incroyable se produit!
Les grappes de cellules imaginales
commencent a se regrouper ensemble!
... En une longue chaine d’agglomération
et de «clustering» de Cellules imaginales,
toutes résonnant a la méme fréquence,
toutes les informations passantes de
I'une a l'autre a I’intérieur de la chrysalide.
«Ensuite, a un certain point, toute la
longue chaine de cellules imaginales se
rend soudainement compte que c’est
quelque chose de différent de la chenille.
Quelque chose de nouveau! Quelque
chose de merveilleux ... et dans cette
réalisation est le cri de naissance du
papillon!s
«Puisque le papillon« sait »maintenant
que c’est un papillon, les petites cellules
imaginales, minuscules ne doivent plus
faire toutes les choses que les cellules
individuelles doivent faire. Maintenant,
elles font partie d’un organisme
multicellulaire - UNE FAMILLE qui peut
partager le travail.»
«Chaque nouvelle cellule papillaire peut
prendre un autre travail .--- Il y a quelque
chose pour tout le monde a faire. Et tout
le monde est important. Et chaque cellule
commence a faire exactement ce qui est
le plus intéressant a faire pour elle. Et
toutes les autres cellules I'encourage a
faire exactement cela. «
«Une excellente facon d’organiser un
papillon!s
CELLULES IMAGINALES ET
COMMUNAUTE D’APPUI
Une histoire pour nos temps
Du livre d’Anodea Judith, Waking the
Global Heart, p.35
Traduction, Ludovic JUET.

Voila donc ce que l'on propose,
«clusturiser» ’ensembles des «cellules
imaginales» de nos sociétés. Pour
que la chenille qu’est notre monde
humain actuel, a I'instar de la chenille
qui consomme trois fois son poid par
jour avant de se mettre en chrysalide
devienne un papillon magnifique.
Rassembler toutes les initiatives
d’écologie environnementale,
économique et socio-culturel autour
de ce qui est leur point commun;
I’habitat et dans le méme but «habiter
la terre en symbiose.

Tout le monde est concerné, nous ne
faisons qu’apporter notre «goutte» a
’ensemble, une goutte qui créer du
lien pour faire d’un lieu qui n’éxiste
pas encore, un lieu heureux!
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Synthese de la systémie RELIOS

Quelles sont les éléments opérationnels de cette démarche?

Chacun des points abordés ont mérité un certain niveau d’explication et peuvent étre trés approfondis.

Que peut on en retirer afin que cette étude puisse servir de facon opérationnelle?

1 Pour qu’il y ait habitat, ce

dernier doit étre:

- un REPERE

- étre une ESPACE

- avoir une LIMITE

- permettre PIDENTITE

- procurer des OUVERTURES
- étre en SYMBIOSE

2 Ces criteres de base de
I’habitat doivent se retrouver a
toutes ses échelles dans une

logique fractale:
-  Corps, Individu,

etc.

3 Lanature humain estd’habiter
en groupe. Le groupe humain a r’ f
une taille critique idéalemment @ ‘

se situant entre 10 et 15 ‘ %

représentants et ce a chacune

des échelles d’habitat.

4 Toute société a besoins de

satisfaire trois «piliers»:
- Créatif

- Productif

- Collaboratif

5 Chaque pilier a ses propres
objectifs et logique d’équilibre

Foyer,
«Immeuble», llot, Quartier, Ville

Concertation

Collaboratifs Créatifs

Temps

Pétrole
Electronique

Appartenance

FInissions
Secgond-oeylre

Besoins Représentant
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6 La ville, le monde autant
que le foyer est le résultat de

'utopie de chacun.

La «<Symbiose» est le nouveau
réve, le nouveau but a atteindre.
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Sinousconnaissonslecontexte

de départ et le but a atteindre,

nous trouverons le chemin.
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LA VILE IN SYMBIOSE

RELIOS:

- REPERE

- ESPACE

- LIMITE

- IDENTITE

- OUVERTURE
- SYMBIOSE

ECHELLES FRACTALES
- Corps

- Individu

- Foyer

- Immeuble (groupe, weik)
- llot

- Quartier

- Ville etc.

GROUPE CRITIQUE
Maximum 15représentants
a chaque échelle

PILIERS

- Créatif

- Productif

- Collaboratif

OBJECTIFSD’EQUILIBRE

- Créatif:
Besoins-Temps

- Productif:
Matiere-Distance

- Collaboratif:
Représentants-Echelle

ORGANISATION
- Contexte:
Monde en souffrance
- Terreau:
Initiatives
- Racines:
Ludovic JUET
Audrey Meynier
Héloise Marie
(feu Nicolas Verdier)
- Graine:
RELIOS
- Tronc:
Systémie
- Branches:
Créative,
Collaborative
Canopée:
Ville en symbiose
Monde en symbiose

Productive,



